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El Gitimo paraiso

Francisco de Orellana, 28 de noviembra de 2010
Oficio No. 798-GAPO-P

Doctor

Jorge Luts Gonzalez

DIRECTOR EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
En su despacho.

De mi consideracion:

Por medio del presente fne perrmta—ramiﬁr copia - cerifi cada deli reclamo administrative

2 Yesenia AZuero Gerente! ‘Gengral de CATRIEL S.A,, v la resolucion
emitida ! 21 de octub '.d‘; 2010,a las “12H10 por/ et lng”‘H“omem Rob Uelegado de la sefiora
Prefecta, dentro de! reclario.administrativo No, 03:2010-GAPO-P, cort’ [a finalidad de que sean
publicados an el portal CCP,MPRASPUBLICAS de‘ _nformfdad con s,-r hitu*no inciso del Art. 150

del Reglamento General de; i LOSNCE -

| obierno Auténomo Provincial de Orellana

Padro Camito do Torrano N° 16 - 04 y Fray Alelo da Vinadia
Teléfono: 062881795 - 062881794 www.gporellana.gov.ec



Francisco de Orellana, septiembre 24 del 2010

Ingenieto

Luis Homero Ron Gutiérrez

- DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL GOBIERNO AUTONOMO PROVINCIAL DE ORELLANA
DELEGADO DE LA PREFECTURA _ ~
Presente.-

Sefior Delegado:

1)} GRISELDA YESENIA AZUERO RODAS, ecuatoriana, mayor de edad, en mi calidad de
.GERENTE GENERAL de CATRIEL S.A.; ante usted comparezco y deduzco el presente
RECLAMO ADMINISTRATIVO:

2) El acto que impugno es la Resolucién Administrativa N°HR-427-DA-2010 dictada por
usted con fecha 14 de septiembre del 2010, dentro del Proceso COTO-GAPO-016-2010,
publicada en el Portal www.compraspublicas.gov.ec el 17 de septiembre del 2010.

- 3) la presente Impugnacién la dirijo a usted, en su condicién de Director Administrativo
del Gobierno Auténomo Provincial de Oreilana, Delegado por la sefiora Prefecta
Provincial, mediante Resolucién N° 380-P-GAPO-2010 de 23 de junio del 2010,

4} ANTECEDENTES:
De la informacién que consta publicada en el portal www.compraspublicas.gov.ec., se
constata que:

a) Mediante Resolucién Administrativa N° 380-P-GAPO-2010 de 23 de junio del 2010, la
sefiora Guadalupe Llori Abarca, Prefecta de la Provincia de Orellana, delega Ing.
Homero Ron, Director Administrativo del GAPO para: iniciar el proceso de
Contratacién, aprobar pliegos, adjudicar y suscribir el Contrato para la obra
CONSTRUCC_[GN DE LA SEGUNDA ETAPA DEL COLISEQ EN EL BARRIO PARAISO
AMAZONICO, DEL CANTON FRANCISCO DE ORELLANA”,

b) Basado en dicha Resolucién, luego de haber declarado desierto el 19 de julio del 2010
el Proceso COTO-GAPO-OP-13-2010, que tenia el mismo Objeto; mediante Resolucién
Administrativa N- HR-0373-GAPO- 2010 de 22 de julio del 2010 autoriza |a Reapertura
del Proceso de Cotizacién para la CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DEL
COLISEO EN EL BARRIO PARA[SO AMAZONICO DEL CANTON FRANCISCO DE
ORELLANA”,

c) Con base en dicha Resolucién, el 24 de agosto del 2010, a las 16H00, se publica en el
portal www.compraspublicas.gov.ec el proceso precontractual de cotizacién COTO-
GAPO-OP-16-2010 para la obra en referencia, con un Presupuesto Referencial (Sin
IVA) USD. USD 149,473.03 estableciéndose en el calendario como fecha para la
entrega de Propuestas el 02-09-2010 a las 15H00, '




HR~DA-427—2010 suscrita por usted el 14 de septlembre de! 2010,
ediante la cual decide “DECLARAR DESIERTO EL PROCESO DE COTIZACION DOBRAS
sigrlado con elN° COTO—GAPO-OP—lG-ZOlO”

e) De$de la Resolucién inicial suya, hasta Ia Declaratoria de Desierto, este Proceso
Precontractual - adolece de varlas deficiencias legales, como a continuacién lo
- demuestro: ‘ C '

FALTA DE CAPACIDAD JURIDICA COMO DELEGADO PARA DECLARAR DESIERTO Y
REABRIR EL PROCESO:

El Art. 4 del Reg[amento General a la Ley Orgémca del. Sistema Nacional de
Contratacién Pdblica dispone a proposito de la Delegacién que:
L Re$o!ucidn que la méxima autoridad emita paro el efecto, determinari el contenido
y alcance de la delegacién.”

Como exprasamente sefiala usted en su Resolucién, materia de esta Impugnacién,

. toda su actuacién deriva de la Resolucién Administrativa N° 380-P-GAPQ-2010 de
1 23 de junio del 2010, mediante la cual [a Sra. Guadalupe Llori Abarca, Prefecta de
Ia Provincia de Orellana, le delega para:

Iniciar el proceso de Contratacién

Aprobar pliegos

Adjudicar

Suscribir el Contrato para la obra CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DEL
COLISEQ EN EL BARRIO PARA[SO AMAZONICO, DEL CANTON FRANCISCO DE
ORELLANA”.

e s e e

écil g incgesﬁonab[emente se aprecia gue la delegacidn da la_sefiora Prefecta
en_ningdn momento incluyé la facultad de Declarar Deslerto el Proceso. De tal

modo que usted actud arbitrariamente al consagrar tal declaracién respecto del
. procesp, COTD—GAPQQP—J.S—ZOJ.O. '

g_qalm'en;g, se constata que [a Delegacién no le autorizaba Reabrir el Proceso de
Cotizacién, como lo hace el 22 de julio del 2010 a través de Resolucién HR-DA-

373—2010

En otros expedientas puede constatarse que cuanclo la- Méxima Autoridad ha
' tenido el propésito de autorizarle para gue declare desierto un proceso, asi lo ha
_ hecho constar expresamente‘ ‘
. ILEGAL CONFORMACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION TECNICA:
Usted, en su condicién de Director Administrativo y Delegado de fa Prefectura, en
] 1as Resoluciones HR-0312-GAPQ-2010 de 24 de junio del 2010, y HR-DA-373-2010
"de 22 de julio del 2010 demde

' Conformar la COmlsién Técnica dela siguie_nte forma:

1} Ing. Homero Ron Gutiérrez, Delegado de la Prefectura quien Ia presidira.




2) Ing. Luls Analuisa, como responsable de la unidad requirente; e
3) Ing. Segundo Rios, como profeslonal afin al objeto de la contratacién.”

La Comisidn Técnfca.as,f conformada incumpie lo dispuesto en el primer inciso
Art. 18 Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Plblica que claramente dispone que la Comisién Técnica se integrard
por:

"' “1. Un profesional designado por la méxima autoridad, quie;i'fa presidird.”

En este caso, usted, como Delegado de la Preféi:tura. asumiendo llegaimente una
funcién _privativa y excluyente de la Maxima Autoridad se autodesigna

Presidente de la Comisién Técnica.

Continuando con los atropelios juridicos, conforme alude en el considerando
Quinto de su Resolucién HR-DA-427-2010, el Ing. Segundo Rios “ha asumido la
responsabilidad de [a Comisién Técnica como Director de la Unidad requirente”.
Sin embargo, sorpresivamente. indica que el mismo Ing. Segundo Rfos, ‘le ha
informado mediante “oficio innumerado” de 31 de agosto del 2010 “que le delega
al Ing. Migue! Teran Fiscalizador para que forme parte de la Comisién Técnica
como Profesional a fin al objeto de la contratacién para el proceso de Cotizacidn
N°® COTO-GAPO-OP-16-2010."

El antes citado Art. 18 del Reglamento General de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, dispene en el numeral 3. que el tercer
integrante de la Comisién Técnica serd: ' '

“Un profesional afin al objeto de la contratacién designado por la mdxima autoridad o su
delegado.”

En otras palabras, al Ing, Miguel Terdn, para que integre la Comisién Técnica,

linicamente podian designarle, mediante la Resolucién correspondiente, la
sefiora Prefecta Provincial o el Ing. Homero Ron, en su condicién de Delegado de
la maxima autoridad,; pero famss el ing, Segundo Rios a través de un “oficio 7

. : innumerado”,

Lo-Gue incrementa la ilégalidad de la actuacién de I3 referida Comisién.

¢ RETRASO INJUSTIFICADO EN EL CRONOGRAMA
Como quedd sefalado, desde el viernes 3 de septiembre del 2010 se produce una
subita paralizacién de todos los Procesos, incluido el presente; sin que exista
justificacién de ninguna clase, dando al traste con el calendario publicado en el

Portal www.compraspubiicas.gov.ec para la calificacién de fas Propuestas y la
Adjudicacidn.

Tomando en cuenta [a serie de irregularidades previas, lo preccupante es que
durante todo este tiempa, la documentacién de todas las Ofertas estuvo en manos
de la Entidad Contratante, sin que los Proveedores tengamos posibilidad de
verificar que se hacfa con elia.

¢ FALTA DE PUBLICACION DE LA ACTA DE CALIFICACION:




5 | Proceso el Goblerno Auténomo Provincial de Orellana no publica en el Portal [a

|Acta de Calificacién de la Comisién, impidiendo el acceso oportuno de-los

ll Oferentes a la Informacién pertinente sobre lo realizado por la Comisién. '
. '

| RECHAZO INDEBIDO DE OFERTA: |

(En la Resolucidn HR-DA-427-2010, de 14 de septiembre del 2010, en el

- Considerando sexto hacérefe\rencia a un informe técnico de calificacién de ofertas

- | atrayés de cual descalifica mi propuesta por estar incirsa en los numerales 3.11.1.

-y 3,114, sin que exista ning(n mérito Juridico para tal descalificaci6n,

|
5) PETICION: |
Con los antecedentes expuestos y fundamentado en los Arts. 102 y siguientes de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica, en concordancia con los Arts.
- 150 y siguientes de su Reglamento General acudo ante usted e impugno la Resolucién
N° | HR-427-DA-2010, publicada en &f Portal www.compraspubicas.gov.ec el 17 de
‘seq‘ntiembl_re del 2010; a fin de que, en su pronunciamiento deje sin efecto o derogue la
indicada Resolucion, se proceda a revisar la Califficacién de la Oferta ‘de mi
representada, habilitar otorgdndola el correcto puntaje a la Propuesta que presentd
.mi‘reprtasen_tada; y s [a sustituya por otra que se ajuste al Ordenamiento Jurfdico yla
- vérdad objetiva de la Propuesta, adjudicando el Proceso a CATRIEL 5.A., por ser la de
Méjor.Co?sto, tonforme al numeral 18. del Art. 6 de Ia Ley Orgénica del Sistema
National de Contratacién Piblica.

6) En ;Ia tramitacidn se aplicard lo dispuesto en el Art. 155 del Reglamento General a la
Ley Orgénita del Sistema Naciona) de Contratacion Pblica.

7) No#iﬁcaciones la recibiré en la casilla judicial N° 30 del Palacio de Justicia de Francisco
de Orellana.

|
Firmo con i Defensor.
‘ |
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Como puede constatarse, y contrarianto lo realizado en casos anteriores, en este |



PREFECTURA DE LA PROVINCIA DE ORELLANA.- Francisco de Orellana, 21 de
octubre de 2010.- Las 12H10. VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en mi
celidad de Delegado de la sefiora Prefecta de la Provincia de Orellana dentro del proceso de
COTIZACION No. COTO-GAPO-OP-16-2010 cuyo objeto es la contratacién de la obra
CONSTRUCCION DE LA SEGUNDA ETAPA DEL COLISEQ EN EL BARRIO PARAISO
AMAZONICO DEL CANTON FRANCISCO DE ORELLANA, PROVINCIA:.DE

ORELLANA conforme se desprende de la resolucién administrativa No. 380-P-GAPO-20 10°de- :

23 junio de 2010. La seffora Griselda Yesenia Azuero Rodas Gerente General de CATRIEL -
S.A., con escrito presentade el 24 de septiembre de 2010, deduce un reclamo administrativo
impugnado la resolucién administrativa No. HR-427-DA-2010 de 14 de septiembre de 2010, y
en lo principal alega lo siguiente: Que existe falta de de capacidad juridica como delegado para
declarar desierto y reabrir el proceso, ilegal conformacién y funcionamiento de la Comisién
Téenica, retraso injustificado en el cronograma, falta de publicacion de la acta de calificacidn y
rechazo indebido de oferta; finalmente en forma concreta solicita se deje sin efecto o derogue la
indicada resolucién administrativa, se proceda a revisar la calificacién de la oferta, habilitindola
otorgandole el correcto puntaje y se ha sustituya por otra que se ajuste al Ordenamiento juridico
v la verdad objetiva de la propuesta, adjudicando el proceso a CATRIEL S.A., por ser la de
mejor costo conforme el numeral 18 del Art. 6 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica. Mediante providencia de 1 de octubre de 2010 las 16150, se admite a
tramite el reclamo presentado por considerarse claro y completo, conforme lo establece el Art,
153 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
ademés se dispone lo siguiente: a) Con el escrito presentado por la seifiora GRISELDA
YESENJA AZUERO RODAS en su calidad de Gerente General de CATRIEL S.A., cérrase
traslado a los integrantes de la Comisién Técnica, que actud realizando la calificacién, anélisis y
evaluacion de las ofertas del proceso en alusion, para que lo conteste en el término de 48 horas.
b) Oficiese a la seffora Prefecta a fin de que informe sobre los alcances de su delegacién en el
proceso materia del presente reclamo, conforme alega la reclamante. ¢) Dispénese al Director de
Obras Publicas remitir el expediente original del de proceso COTIZACION-COTO-GAPO-OP-
16-2010; y, d) Témese en cuenta la casilla judicial No. 30 sefialada por la reclamante para
notificaciones. El Ing. Segundo Rios con oficio innumerado de 12 de octubre de 2010, remite el
expediente original del proceso de COTIZACION No. COTO-GAPC-OP-16-2010. La
Comisién Técnica, con oficio No. 35-DA-HR-2010 de 12 de octubre de 2010, presenta su
contestacién al escrito de la recurrente. La sefiora Guadalupe Llori Abarca Prefecta de la
Provincia de Orellana mediante oficio No. 685-GAPO-P, presentado el 13 de octubre de 2010,
informa sobre el alcance de su delegacidn en este proceso. Encontrdndose la causa en estado de
Resolver, se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO: En la tramitacién del reclamo
no se han omitido solemnidades sustanciales que influyan en su decisién, por lo que se declara
su validez. SEGUNDQO: Lz reclamante en su escrito expresa que existe falta de capacidad
juridica como delegado para declarar desierto y disponer su reapertura, ya que habria
extralimitacién en las aftribuciones conferidas por la méxima autoridad en la resolucion
administrativa No. 380-P-GAPO-2010, citando el Art. 4 del Reglamento General de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica. La sefiora Guadalupe Llori Abarca
Prefecta de la Provincia de Orellana, en oficio No. 685-GAPO-P, en su parte pertinente expresa
“.... me permito expresar a través de la resolucion administrativa No. 380-P-GAPO-2009 de 23
de junio de 2010, delegué al Ing. Homero Ron Director Administrativo del Gobierno Auténomo
Provinciul de Orellana, iniciar el proceso de contratacion, adjudicar y suscribir el contrato
para la obra CONSTRUCCION DE IA SEGUNDA ETAPA DEL COLISEQ EN EL BARRIO
PARAISO AMAZONICG DEL CANTON FRANCISCO DE ORELLANA, PROVINCIA DE
ORELLANA, siendo mi voluntad el que usted sea quien a mi nombre y representacion Hleve tode
el proceso hasta ilegar a la firma de contrato, ya que si le delego adjudicar e incluso suscribiy

----------------------------------------------------------------------
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el contrato ‘que se consideran actos de mayor responsabilidad ya que otorga derechos y
obl:gaczone§ con mucha mds razon tiene facultad para emitir actos de menor responsabilidad
como es ¢l de declarar desierto el procedimiento y dzspaner su reapertura, cabe. aqui la
aplicacion de! principio juridico de que ‘quien puede lo mds puede lo menos', en tal virtud
ratifico sus \acmaczones realizadas dentro del proceso materia del presente reclamo y de
manera especial la declaratoria de deszerto y reapertura del proceso. ”; ante lo cual se debe
tomar en cuenta que las etapas de un proceso de contratacién de conformidad con el Art. 36 de
ica.del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica que son la preparacion, la
selecmén, lajcontratacién y la gjecucion; de las cuales los actos més relevantes son preclsamente
el inicio del proceso, la adjudicacién y la suscripcién del contrato; ademds el primer inciso del
Art. 33 de la Ley Orgémlca del Sistema Nacional de Contratacion Publica seffala: “La mdxima
autoridad de la Entidad Contratante. siempre antes de resolver la acgmdtcaczon declarard
desierto el pt‘ioced:mzenm de manera total o parcial, en los siguientes casos: ..., es decir que
en mi calidad de Delegado de la méxima auntoridad estaba obligado a observar si existfa 0 no
causales para declarar desierto antes de resolver la adjudicacién, y como queda probado con el
informe de [a Comisién Técnica la oferta de CATRIEL S.A., no cumplié con los requisitos
minimos establecidos en el numeral 4.11,1 Reqnisitos mimmos de los pliegos, siendo causal de
rechazo conforme los determina el numeral 3.11, subnumeral 3.11.1., de los pliegos. TERCERO:
La reclamante alega‘que gxiste una ilegal conformacién de la Comision Téenica en el proceso
materia de andlisis, sin embargo la Comisién Técnica mediante oﬂcm No. 35-DA-HR-2010 de
12 de octubra de 2010, expresa ¢n su parte pertmente lo siguiente: “.... 1.« £n lo gue se refiere a
la conformacion de la Comision Técnica y especificamente a. la autodeszgwaczon del Ing.
Homero Ron.como Presidente de la misma, nos permitimos expresar que esa modalidad se ha
venido practicando desde hace mucho tiempo atrds; por lo que ésta no ha sido implementada
solo para esje Proceso. con el propdsito de favorecer o desfavorécer a tal o cual oferente, sino
que constituiria un ervor de buenu fe que no influve de manera decisiva en la legalidad del
proceso. 2.- \Referente a la actuacion del Ing. Miguel Terdn como miembro dela Comision
Técnica, informamos que el Ing. Luis Analuisa Divector de Obras Piblicas titular, mediante
mémorando No. OO.PP-630-2010 de 30 dé agosto de 2010; cuya copia certificada anexamos,
se dirige a[ Ing. Segundo Rios y le ‘expresa: “Por situacion de calamidad doméstica
(enﬂemzedad,{ encargo a usted la Direccion de Obras Publicas., por el tiempo que dure mi
convalecencin. dando a usted la potestad de atender todo lo relacionado . con esta Direccion.”;
acto que es qorroborado por la Prefectura mediante accion de péersonal No. 0001465 de 31 a’e
agosto de 2010. la cual anexo en copia certificada, encargando al Ing. Segundo Rios la fimeidn
de Director de Obras Publicas por un lapso de 15 dias. esto es desde el 31 de agosto hasta el
14 de septzeﬁ:bre de 2010, por lo que el Ing Segundo Rios al estar como Director encargado
no puede o j‘upa} Hdos dos cargos. wno como responsable de unidad requirente y como
profesional ﬁn dal objeto de lu contratacion, por este motivo deléga al Ing. Miguel Terdn para
actue como ;profes:onal afin; en otras palabras lo que se hizo es que funcione eficazmente. la
Comision Téemica. ”; de la revision del escrito contentivo del reclamo administrativo presentado
por- CATRIEL $.A., se 'desprende que en forma concreta solicita “a fin de que, en su
pronunciamiento déje sin efecto o derogue la indicada Resolucion, se proceda a revisar la
Calificacion tle la oferta de mi répresentada, habilitar otorgdndola el correcto pimtaje a la
Propuesta qzce presents ‘mi represemtada; y se la sustituya .por otra que se ajuste ol
Ordenamientp Jurldico y la verdad objetiva de la Propuesta, adjudicando el Proceso a
CCATRIEL S.A., por ser lu de Mejor Costo conforme al numeral -18. del Art. 6 de la Ley,
Orgdnica de! Smema Nacional de Contratacion Publica.”;, es decir que no 1mpugna la
legalidad de‘ la conformacién de la Comision Téenica;, porque de ser asi impugnaria la
resolucién administrativa No. HR-DA-373-2010 de 22 de julio de 2010, con la cual s¢
conformé la Comisién Téenica, pidiendo la nulidad de lo actuado desde la emlsnén de dicho
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acto administrativo, lo cual hace entender que serian errores que no afectan la Iegah
proceso. CUARTO: La reclamante alega que existe retraso injustificado en el cronograma, ante .
ello la Comisién Técnica mediante oficio No 35-DA-HR-2010 de 12 de octubre de 2010,
expresa en su parte pertinente lo siguiente: “...3.- En lo gue respecta al retraso injustificado en
el cronograma, manifestamos que el cronagmma de este proceso publzcadof en eI porral
COMPRASPUBLICAS constan las siguientes fechas: : ERie?

Fecha de Publicacion 20'10-0_8-24- 167:'0(.):(-)0 —
Focha limits de preguntas ~T3070-0826 16:00:00
Fecha lirmite respuestﬁs 2010-09-30 16:00:00
Fecha limite de propuestas 2010-09-02 15:00:00
| Fecha de apertura de ofertas 2010-09-02 16:00:00
LFecha estimada de édjudicacién 2010-09-07 16:00:00 —

De lo cual se concluye que no existe fecha limite para la calificacion de las ofertas como aduce
la reclamante, va que el portal no prevé esta opcion, ademds las fechas del control del proceso
casi todas son fijas, excepto la relacionada con la Adjudicacion cuya fecha se hace constar
como “Estimada”, en otras palabras, la herramienta informdtica determinada en la Ley como .
de uso obligatorio establece la Adjudicacion como el imico aspecto del Proceso Pre contractual
cuya fecha no es fatal e inexorable, sino probable o temativa, por lo tanto no existe retraso del
calendario. ", por lo que la afirmacién de la reclamante de que la fecha de Adjudicacién es
“Fecha Tope™ es irreal y en consecuencia, su impugnacion sobre ¢l supuesto incumplimiento en
tal fecha, es irrelevante. La reclamante también expresa: “Tomando en cuenta la serie de
irregularidades previas, lo preocupante es que durante todo este tiempo, la documentacion de
todas las Qfertas estuvo en manos de la Entidad Contratante, sin que los Proveedores tengamos
posibilidad de verificar que se hacfa con ella.”; criterio que se aleja de lo dispuesto en el Gltimo
inciso del Art. 3 de la Resolucién INCOP 022-09 publicada en el Registro Oficial No. 619 del
24 de junio de 2009, que dice: “La entidad contratante no podrd tener contacio con los
proveedores, salve las visitas técnicas in situ o verif cacion de muestras, establecidus en los
pliegos, cuando la naruraleza de la contratacion ast lo exifa. ", norma juridica que también es
aplicable al procedimiento de COTIZACION por cuanto seria ilégico que los oferentes estén
presentes en las deliberaciones de la Comisién Técnica cuando se esté calificando las ofertas,
disposicidn que la ha acogido de conformidad con el Gltimo inciso del Art. 56 del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica. QUINTO: La
reclamante también refuta que no se publicé el acta de calificacién, al respecto la Comisién
Teenica en ¢l oficio No. 35-DA-HR-2010 de 12 de octubre de 2010, expresa: “4.- En lo que
respecta a la no publicacion. del acta de calificacidn, expresamos que nuestra fumcion culmina
con la presentacion del informe, por lo gue no nos pronunciamos dal respecto por no ser de
nuestra competencia.”'; en esta parte cabe seflalar que ¢l Art. 13 del Reglamento General de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, numera cual es la informacidn que
se considera relevante, sin gue conste el acta de calificaciéon. SEXTO: La reclamante alega
también que se rechazé indebidamente su oferta, al respecto la Comisidn Técnica en el oficio
No. 35-DA-HR-2010 de 12 de octubre de 2010, expresa: “3.- En lo que se refiere al rechazo
de la oferta, informamos que la misma presentd las siguientes observaciones: - No presentd los

.....................................................................
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108 5 13,1 ) ¥y 15. - Utiliza SJormularios disrmtos pam el Superintendente y Residente
de obra. - El estatuto sustitutivo de la Constitucién de la compafiia en el Articulo Vigésimo
Sexto ir!era! ¢) Indica que le corresponde al Gerenie de la compafita que ciiando exceda de
veinte mil dolares americanos, requerirg autorizacion de la Junta General de Accionistas,
razén por ﬁa cual la persona juridica no esté debidamente representada. - Al no adjuntar el

formulario 5 (Situacion Financiera) la Comision Técnica se ve imposibilitada de calcular los
indices ﬁndnc:ems En tal virtud y acogiendo lo que estipulu el numeral 3.11 de los pliegos
“CAUSAS DE RECHAZO", subnumeral 3.11.1, que expresa; “3.11 Causas de Rechazo: Luego
de evaluadas los docwnenras de! Sobre Unico, la Comisidn Téenica rechazard una Qferta por las
siguientes dau.sas 3111 Sino cumpliera los requmws exigidos en las condiciones generales,
especgﬁcacx nes técnicas y formularios de estos Pliegos.”; descalificd la oferta por no cumplir con
los requisitos minimos establecidos en el numeral "4.11. 1 Requisitos. minimos:” de los pliegos.”;

lo manifestado por la Comisién Técnica concuerda con lo que expresa el segundo inciso del Art,

16 de la R solucnon INCOP 039-2010 pubhcada en ¢l Suplemento del Registro Oficial No. 169

del 12 de abril de 2010 y que dice: “La mdxima qutoridad de la entidad contratante o su delegado

no podrd adjudicar la cotizacion a una oferta que no cumpla con las condiciones y requisitos
estabieczdo,s en los Pliegos, ni a quienes se encuentren imcursos en inhabilidades para
contratar. ", Por lo expuesto, en mi calidad de delegado de la sefiora Prefecta, en -uso de sus
ambucionqs Legalés y Reglamentarias, RESUELVE: 1 Desechar ¢l Reclamo administrativo
mterpuestq por la seffora Griselda Yesenia Azuero Ro geff Gerente General de CATRIEL S.A..
2) DlsponT‘ a la Direccidn de Compras Piblicas se py car el escrito-que contiene ¢l reclamo,

asi como |esta Resolucion en ¢l Portal B ubl cas.cw ec | 3) Devuélvase ¢l

- GOBIERNG AUTONOMO movmcuu DE ORELLANG.
I | . SECRETARIA GENERAL

A CERTIFICACION.- Siento eomo tal fue la*sj..m.
| fajas(s) que amtecede (a)-eg
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