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Abg. Carlos Polit Faggioni,

CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO,
Dr. Diego Garcia Carridn,

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,
Dr. Jorge Luis Gonzilez,

DIRECTOR EJECUTIVO DEL INSTITUTO = NCO‘:E (:UMENTG‘s
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PRESIDENTE DE LA CAMARA o O}

DE LA CONSTRUCCION DE CUENCA,
Ing. Hermel Lopez Merchan,

PRESIDENTE DEL COLEGIO

DE INGENIEROS CIVILES DEL AZUAY

De mis consideraciones:

Adjunto al presente envio a ustedes, copia certificada de Ia resolucién emitida
por el Dr. Paiul Granda Lopez, Alcalde de Cuenca, relacionada con la
LICITACION LICO-IMC-001-2009, QUE TIENE POR OBJETO LA
CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL Y
READECUACION A NUEVO USO DE LOS INMUEBLES UBICADOS EN
LA CALLE RAFAEL MARIA ARIZAGA 7-95 ¥ 7-97,
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PAUL GRANDA LOFE:
ALCALDE DE CUER. #

CONSIDERANI i

Que el Ing. Jaime Espinoza Sarmiento, participante en la LICITACION LICO-IMC-001-
2009, QUE TIENE POR OBJETO LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE
INTERES SOCIAL Y READECUACION A NUEVGC USO DE LOS INMUEBLES
UBICADOS EN LA CALLE RAFAEL MAR!A ARIZAGA 7-95 Y 7-97, mediante oficio
ndmero 005-IMC-2010, de 8 de abril de 2010, ingresado con tramite EXT. 4046-2010,
el mismo dia y oficio sin nimero de fecha 13 de abril de 2010, ingresado con tramite
EXT 4296-2010, el 16 de abril de 2010, ha presentado un reclamo impugnando la
resolucidn de adjudicacion de fecha 31 de marzo de 2010 efectuada dentro de este
proceso, notificada a través del portal www.compraspublicas.gov.ec el 8 de abril de
2010, por la cual se adjudica el contrato a favor del Oferente Arq. Severo Ortiz
Almeida, sustentando su reclamo en los articulos 15 de |a Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica y articulos 102 y 103 del Reglamento de dicha Ley,
estableciendo como pretension se suspenda la ejecucion del contrato, que segun su
afirmacion se ha suscrito el dia 13 de abril de 2010, hasta que fos QOrganismos de
Control emitan su pronunciamiento:

Que el reclamo presentado se fundamenta en supuestas irregularidades que, a su
decir, se han cometido en el proceso por parte de la Comision Técnica, concretamente
al haber descalificado su propuesta sin sustento'alguno, ya que afirma haber cumplido
con todos los requerimientos exigidos en los pliegos precontractuales, especificamente
en lo relativo a su situacion financiera; adjudicado el contrato a un Oferente, cuya
propuesta si tiene causas de rechazo relativas a precios unitarios de los rubros “salva
escalera” de 3 y 7 metros, caducidad de la matricula de |a volgueta ofertada como
parte del equipo minimo, de placas RBF-140, errores en la calificacion de ia
experiencia del profesional adjudicado; v, haber calificado como idénea la oferta del
RHR ROCK RESOURCES CIA. LTDA., cuando-ésta no cumple con el equipo minimo
requerido; HOSE ¥ 5

Que ante dicho reclamo, en mi calidad de maxima autoridad, una vez que en fecha 20
de abril de 2010 fue calificado €l indicado-reglamo al tenor de lo establecido en el Art.
103 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica en relacién con
el Art. 153 del Reglamento Generai de di 1a-Ley, solicité a los miembros que
integraron la Comision Técnica encargada de:la Licitacion de |a referencia, emitan un
informe en torno al mismo: B

Que tos miembros de la referida Comisiéh'i_T;;.écn-s_ca, mediante informe contenido en el
oficic numero 1197 de fecha 28 de abril de 2010, al referirse puntualmente a cada
aspecto del reclamo, expresan en su parte pertinente, lo siguiente:

.- En el primer numeral de su reclamo; al hacer referencia al formulario No 5
concluye que €l ha dado estricto cumplimiento a lo requerido en éste y en los pliegos y
no se podia, por requerimiento de la Sub.*Comisién de Apoyo, se le exija la
presentacion de la declaracion del impuesto ala renta, ya que de acuerdo al formulario
numero 5 lo que se le requeria era la presentacion del balance de la situacion
financiera mas no la declaracién del impuesto a la renta del afio 2008, que
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corresponde al periodo més cercano a la fecha de presentacion de la oferta, por lo que
considera cumplié con la exigencia contenida en dicho formuario y los pliegos y no
sustentarse en el documento que como convalidacién se vio obligado a entregar en el
que, efectivamente, existe un error, por lo que presentd luego al SRI una declaracion
sustitutiva del mismo, que debid considerarse para verificar que lo presentado como
formulario 5 en la oferta se ajustd a la realidad.

En torno a lo argumentado, expresamaos lo siguiente:

a}

d)

)

h)

Partiendo del” docum

En los pliegos precontractuales, concretamente en el numeral 4.10.1.1 Oferta
Técnica, se establece en lo relativo a la situacidén financiera “Presentar los
documentos que acrediten la situacion financiera y variaciones (Formularios
No. 5y 6). E! formulario nimero 5 Pliegos, que en copia acompafiamos,
determina en la NOTA, que como formularic No. 5 se debera presentar el
balance de situacion financiera por el perfodo 2008, presentado al Servicio de
Rentas Internas SRI.
El Oferente Ing. Jaime Espinoza, en.s
balance interno en hoja simple;;
presentado al SRI;:como se lo exi
La Comisién Técnica, basada en
fecha 2 de febrero de 2010, deter
el balance de situacién financiera p

ferta, (fojas 361 a |a 363) presenta un
respaido alguno de que éste es el
i formulario 5 de los Pliegos. P
forme. de la Sub Comisién de Apoyo de
ue el Ing. Jaime Espinoza no presenta
tado al Servicio de Rentas Internas.
Ante dicha situacion, fa Comision ica mediante oficio de fecha 4 de febrero
de 2010, al solicitar convalidacié errores a los oferentes, en el caso
concreto del Ing. Espinoza ‘e solicita: "Presente el balance de situacién
financiera (declaracion de-impue renta) correspondiente al periodo mas
cercano a la presentacion de |a perfodo 2008), presentado al Servicio
de Rentas Internas SR{ (F O NUMERO 5.7 al establecer que el
balance presentado dentro d erta, debe corresponder al balance
declarado y presentado ante:el ! s, tal como fue entregado en su oferta,
no es sino un balance interno 1ple, sin respalde alguno.

El Ing. Jaime Espinoz -_'Sa en atencion al requerimiento de la
Comision, dentro del'té esto es el dia 9 de febrero de 2010,
que era et Ultimo-dia pa mo convalidacion, la declaracion de
imipuesto a la renta del pe o _ormulano 102) realizado a traves de
INTERNET ante el SRI..(Acom copia del documento) '

iteral anterior, se estabiece gue no

existe cohérencia ‘entre ado con la oferta v el documento

presentado comoconvall corresponde a aquel ent’riegad.o en el

_ ralidaciones.

La Sub Comisién d | documento oficial, esto es, aquel que
entregé como com | .presentado al SRI, documento que
debid - presentar con. sl miento con lo determinado en el

golel=] dices financiergs. S

La Sub Comis'ién_ referic el documento oficial sobre'Ja situacién
financiera: del-Oferente; ablece que la Oferta del Ing. Jaime
Espinoza no cumple . ¢on. /encia, ya que la misma es inferior a la
requerida. E! indice de so 'en los pliegos precontractiaies debe
ser igual o mayor a 1, en.ta indice obtenido por el oferente es de
0.15.
La Comisidn Técnica: contan
febrero de 2070, -estable

informacion, en sesién de fech;a- 11 de
el indice de solvencia obtenido det
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documentado presentado en el SRI es menor al requerido en los pliegos
precontractuales, por unanimidad, resolvio descalificar la oferta del Ing..Jaime
Espinoza por encontrarse incursa en la causas de rechazo contemplada en el
numeral 3:10.1 del numeral 3.10 de las:Condiciones Generales en relacién con
el numeral 4 INDICES FINANCIEROS de las Condiciones Especificas de los
Pliegos Precontractuales.

i) La situacion anterior, como usted podra verificar, esta debidamente
fundamentada y no puede el reclamante, partiendo de conjeturas sin sustento y
menos argumentado que con la declaracidén sustitutiva puede enmendar el
error incurrido, que el mismo lo reconoce en el escrito que contiene su
impugnacién, la Entidad pueda habilitar una oferta que no cumple con los
requerimientos establecidos en los pli "gos A lo anterior sirvase considerar que
la declaracién sustitutiva, por ‘ia ‘6ualienmienda el error en su declaracion al
SRI, es posterior a la fecha tope: para.convalidar errores. Es asi que la fecha
maxima para convalidaciones fue el dia 8¢ de febrero de 2010 y la declaracidn
sustitutiva es de fecha 18 de febrero-de 2010, Ia que si bien en el orden
tributario estaba habilitado a hacerla, en._ei caso del proceso de Ia licitacion que
viene siendo impugnada no procede  por extemporanea, ya que lo contrario
implicaria violentar los principios establecidos en la Ley Organica de! Sistemas -
Nacional de Contratacion Plblica, en-su articulo 4, esto es, de legalidad, trato
justo, igualdad, oportunidad, entre otre

Por lo expuesto consideramos. sefior Alcal - las afirmaciones del reclamante no

tienen sustento ni en los hechos nien el de

2.- En cuanto dice relacion sobre la “sorpre:
Jaime Espincza la recomendacion de-la:
contrato a un Oferente que, segin él,:ir
concretamente al'Ar'q. Severa Ortiz Alm'eil,

dignacion’ que le ha causado al Ing.
n Técnica para que se adjudique el
@Ie los pliegos del proceso licitatorio,
IS permitimos manifestar; '

a) La falta de inclusién o no de-pers: -descripcion detallada del material a
utilizarse en el anél|3|s:'d ios de los rubros 02-20-001, salva
escalera de 3 m y 03<20- = ra de 7 m de recorrido, que obran a
fojas 336 y 441 de la oferta, no _ causa de rechazo ya que el Oferente
expresamente declara que: a el rubro de acuerdo a las
especificaciones técnicas de. S y en las mismas no existen
condiciones especiales referen nal, el oferente debe sujetarse a Ia
especificacion, a mas de’ qu exclusiva responsabilidad- &l precio
ofertado y de acuerdo: recios unitarios y reajustes, de las
Condiciones Genera < los analisis de precios -unitarios
presentados por el oferente xclusiva responsabilidad. No hay
opcién a-reclamo por precios ur or otro lado, la Comisién Técnica no
podia solicitar convalidacién de Teferentes a modificar informacién
en los precios unitarios, ya que. iera hecho, se habria dads tmgen a
alterar el valor de la oferta ecor impliendo el Art. 23 del Reglamento
General de la Ley Orgénica d onal de Contratacion Publica.

b) Sobre la supuesta-caducidad ula de la volqueta ofertad: _po'r el
Arg. Ortiz, que corresponde-i BF-140, aquello no es asipues la
matricula presentada _ -del afio 2009, que tiene vigencia
hasta el mes de noviembre: e debera proceder a la matriculacion
por el afio 2010, considerand igito de la placa, que es el riimero
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cero (0), con lo cual se desvirtla también la afirmacion del reclamante, amén
de que si bien la Sub Comision de Apoyo hizo notar este particular, la Comisién

Técnica no compartié el criterio por la razén que se deja expuesta.
¢} Respecto de la observacién efectuada por el reclamante en lo atinente a la
experiencia del profesional Arg. Severo Ortiz Almeida, la Comisién Técnica
considerd en su andlisis para otorgarle puntaje maximo lo siguiente; que es
pertinente considerar la obra “Construccion del edificio e infraestructura del
Centro de Generacién de la Central hidroeléctrica Paute, por el valor de US $
293.420,60, en razén de que el acta.de entrega-recepcion provisional de ia
misma, que obra a fojas 563 de la oferta, es de fecha 18 de abril de 2005,
encontrandose por tanto dentro del periodo de 5 afios anterior a la
convocatoria de ia Licitacion; “asimismo sin considerar este contrato, el
Oferente igualmente sobrepasa e del monto del presupuesto referencial
ya que de acuerdo con la informacion-que obra a fojas 560 y 561 de la oferta,
la obra real ejecutada “Terminacion. de la construccién del moderno Mercado
Municipal Bartolomé Serrano de Azogues” es de US $ 1'111.617,50 conforme
la liquidacién econémica de la obra; sumada a la de la "Construccién de |a
edificacion para el Centro de Interpretacion Ambiental en el campamento
~ Guarumales de la Central Hidroeléctrica Paute”, obras que suman ‘US $°
1'220444,99, siendo el monto del pre esto referencial US $ 1'029.729,17.

en en lo relacionado a la oferta del
undamento en sus aseveraciones,
Apoyo, tiene el caracter auxiliar o de
rt. 19 del Reglamento General de ia

Conforme lo analizado, se demuestra que:
Arq. Severo Ortiz, el reclamante no tie
advirtiendo que el informe de la Subcomisié
ayuda y no resolutivo o decisorio, conforme
Ley Organica del Sistema Nacional de Co tr:

a de que pese que la oferta dé RHR
on el equipa minimo requerido, sin
" el reclamante plantea asi deberia
R -ROCK RESOURCES CIA. LTDA
-atendiendo la poca significacién de

¢idn de la obra y la calificé como
/incluso de la oferta del reclamante
aciéon que no es comparable con la

conomica del reclamante y que,
onocidos expresamente por &l la

3.- En lo relativo a la afirmacion de:
ROCK RESOURCES CIA. LTDA.

embargo se la habilité, aquello ente
entenderselo, pero no-es asi pties

oferta una sola cortadora, la Comisid
esta herramienta, que ello no ingidi
idonea, sablendo que este instrumie
tiene un valor aproximado de US $ 3¢
situacion de éste, que se refiere a:la
lamentablemente; por sus propio
Cornision Técnica no tuvo otra ait

l'ing E

ificarle.”; :

Que en mi calidad de Maxima A
cuanto el indicado informe de fos mi
analizandolo con sujecién a los Plieg
del Sistema Nacional de Contratacion

ado tanto el reclamo presentado
‘conformaron la Comisién Técnica,
actuales del proceso, Ley Organica
Reglamento General:

la Ley, encontrandome dentro del
amento General de la Ley Organica
ciendo mio los razonamientos de
presentado por los miembros que

Y en uso de las atribuciones que me
término previsto en el Art. 150 inciso.fi
del Sistema Nacional de Contrataci
hecho y de derecho contenidos en
conformaron la Comisidn Téchica,
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1.- Negar el reclamo presentado por el Ing. Jaime Espinoza Sarmiento, a traves del
cual impugna [a resolucidn de adjudicacion del contrato a favor del Arg. Severo Ortiz
Almeida, que tiene por objeto objeto la CONSTRUCCION DE VIVIENDAS DE
INTERES SOCIAL Y READECUACION A NUEVC USO DE LOS INMUEBLES
UBICADOS EN LA CALLE RAFAEL MARIA ARIZAGA 7-95 Y 7-97, toda vez que el
mismo no tiene asidero ni en los hechos ni en el derecho, conforme se establece en la
parte motiva de esta resolucion, en la que se analiza y determina, con precision, 0s
aspectos facticos y legales que establecen que el reclamo es improcedente, ademas
de que su pretension contraria lo dispuesto en el Art. 150 del Reglamento General de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica al no enmarcarse en lo
que faculta como pretension el inciso segundo numerales 1 y 2 de dicha norma, al
haber solicitado se suspenda la ejecucion del contrato, reclamacion en la que no se
limita a asuntos relacionados ¢on su oferta, como lo impone el inciso 1 de [a norma
ultimamente invocada.

2 - Notifiquese al reclamante con la presente resofucion en su domicilio ubicado en [a
Av. De Las Américas e Isaac Uiloa equina, edificic Constructora Espinoza, primer piso
y en la casilla judicial numero 93.

3.- Publiquese el reclamo presentado y esta resolucion en el portal
www.compraspublicas.gov.ec, a cuyo efecto el sefior Secretario del llustre Concejo
Cantonal, oficiara al Ing. Carlos Orellana Quezada, usuario del portal, para que de
cumplimiento a lo dispuesto.

4 - El sefior Secretario del llustre Concejo Cantonal remita copia certificada de esta
resolucion a los sefores: Contralor y Procurador Generales del Estado, al Director
Ejecutivo del instituto Nacional de Contratacién PUblica; al Presidente de la Camara de
la Construccién de Cuenca y al Presidente del Colegio de Ingenieros Civiles del
Azuay, CICA. '

Cuenca, 7 de mayo de 2010

PAUL GRANDA LOPEZ |
ALCALDE DE CUENCA

J




Dr. Ricardo Darquea Cérdova, Secretario del Ilustre Concejo Cantonal de
Cuenca, CERTIFICO: que la resolucion que antecede en cinco fojas, es
copia de la original dictada por el sefior Alcalde de Cuenca, Dr. Panl
Granda Lépez, en fecha 7 de mayo de 2010, dentro de la reclamacion
formulada por el Ing. Jaime Espinoza Sarmiento, oferente de la licitacion
LICO-IMC-001-2009, que tiene por objeto la construccitn de viviendas de
interés social y readecuacién a nuevo uso, de los inmuebles ubicados en la
calle Rafael Maria Arizaga 7-95 y 7-97.

Cuenca, 11 de mayo de 2010.

Dr. Ricardo Darquea Cérdova,
SECRETARIO DEL ILUSTRE
CONCEJO CANTONAL DE CUENCA
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