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Presente
Ref. Cédigo CONPC-MTOP-037-2010
De mis consideraciones

Con el propésito de que se digne disponer la publicacion de la Resoiucion emitida por la
Comisi6én Técnica de Consultoria del MTOP en el Portal Compras Publicas como asf lo
dispone el Art. 150 del Reglamento General de la LOSNCP, por la solicitud del sefior
Ingeniero Serafin Dugue Carvajal, Procurador Comun de la ASOCIACION IDROBO &
ASOCIADOS-IAD CONSULTORES, mediante escrito presentado en el Ministerio de
Transporte y Obras Publicas, el dia 14 de octubre de 2010, a las 16H28, que formula la
solicitud de revocatoria de ios oficios 985 C.T.C. de 22 de septiembre de 2010, y en
especial el Oficio No. 1107 C.T.C. de 08 de octubre de 2010; y, se conceda 5 dias para
aclarar y complementar ia reclamacién administrativa “conforme lo disponen los articulos
154 del reglamento a la LOSNCP y 181 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcién Ejecutiva”, dentro del CONCURSO PUBLICO CONPC ~ MTOP- 037 E-
2010, SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA REALIZAR LOS ESTUDIOS DE
RECTIFICACION, MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA MANTA-
MANAOS; TRAMO: MANTA — QUEVEDO, SUB-TRAMO 2: FIN VARIANTE DE SAN
SEBASTIAN — PICHINCHA - EL EMPALME — QUEVEDO, DE 90 KM. DE LONGITUD,
PROYECTO UBICADO EN LAS PROVINCIAS DE MANABI, GUAYAS Y LOS RIOS

Adjunte copia certificada de la resolucion de la Comisidn Técnica de Consuitorfa y copia
certificada de la peticién del representante de fa ASOCIACION IDROBO &
ASOCIADOS- |IAD CQNSULTORES

DIOS, PATI

Arg. Franciscb Estarelias Solis
VICEMINISTRO DE INFRAESTRUCTURA DEL TRANSPORTE
PRESIDENTE DE LA COMISION TECNICA DE CONSULTORIA
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MINISTERIO DE TRANSPORTES Y OBRAS PUBLICAS, COMISION TECNICA DE
CONSULTORIA.- Quito D.M. 30 de octubre de 2010, a las 09H0O & sefior Ingeniero
SERAFIN DUQUE CARVAJAL, PROCURADOR COMUN DE LA ASOCIACION
IDROBO & ASOCIADOS- IAD CONSULTORES, mediante escrito presentado en el
Ministerio de Transporte y Obras Pubiicas, el dia 14 de octubre de 2010, a las 16H286,
formula la solicitud de revocatoria de los oficios 985 C.T.C. de 22 de septiembre de 2010,
y en especial el Oficio No. 1107 C.T.C. de 08 de octubre de 2010 y se conceda 5 dfas
para aclarar y complementar [a reclamacion administrativa “conforme lo disponen los
articulos 154 del reglamento a la LOSNCP y 181 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva”. El peticionario Antepone varios argumentos a su
solicitud.- La Comisién Técnica de Consultorfa, Para resclver considera: PRIMERA.- El
Articulo 4 de la LOSNCP, establece “Principios.- Para la aplicacion de esta Ley yde los
contratos que de ella se deriven, se observaran los principios de legalidad, trato justo,
igualdad, calidad, vigencia tecnolégica, oportunidad, concurrencia, transparencia,
publicidad, y, participacion nacional.” El Art. 5 de la Resolucion INCOP No. 021-08 de
12 de mayo de 2009, determina que la Comisién Técnica evaluara y calificara cada
propuesta, conforme los criterios de evaluacion establecidos en ef Art. 41 de la
LOSNCP y a los demas documentos y certificaciones que se exijan, para cada caso,
segin la naturaleza del proyecto. SEGUNDA.- Que el Representante de la
~ ASOCIACION IDROBO & ASOCIADOS- IAD CONSULTORES, no observé lo previsto
en los Pliegos Seccién lll numeral 3.16 sobre Reclamos, que textua[mente dice: “Para
el evento de que los oferentes o adjudicatarios presenten reclamos relacionados con su
oferta, se debera considerar lo establecido en los artfculos 102 y 103 de la LOSNCP,
segln el procedimiento que consia en los articulos 150 al 159 de su Reglamento
General.” Por lo que no se analizd el contenido del Oficio 01 -MM-2010 de 20 de
septiembre de 2010, mediante & cual el peticionario manifesto no estar de acuerdo con
las calificaciones realizadas a los siguientes Ingenieros: Eulogio Vera, Ingeniero de
Campo Dr. José Calvopifia Especialista Ambiental, Ing. Vladimir Jativa, Ingeniero
Especialista en Estudios Geolégicos-Geotécnicos, Ing. Diego Andrade Jativa,
Especialista Estructural dentro del CONCURSO PUBLICO CONPC — MTOP- 037 E-
2010, SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA REALIZAR LOS ESTUDIOS DE
RECTIFICACION, MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA MANTA-
MANAOS; TRAMO: MANTA - QUEVEDC, SUB-TRAMO 2: FIN VARIANTE DE SAN
SEBASTIAN — PICHINCHA - EL EMPALME - QUEVEDQ, DE 90 KM. DE LONGITUD,
PROYECTQ UBICADO EN LAS PROVINCIAS DE MANABI, GUAYAS Y LOS RIOS.
TERCERA.- Los argumentos del representante de la ASOCIACION IDROBO &
ASOCIADOS-IAD CONSULTORES, no es aceptable por confuso, impreciso e
impertinente; los puntajes tanto de la oferta técnica como econdmica alcanzados por
los participantes estan plenamente sefialados en el Portal Compras Publicas. La
aclaracion expuesta al Instituto Nacional de Contratacién Piblica, fue en el sentido que
en el cuadro de resumen de Calificaciones Totales en el Portal para la sumatoria
considerd la herramienta del Portal con 75.2 a las ofertas de los dos participantes que
pasaron a [a siguiente fase, cuando los resultados de la oferta técnica es 75.328
{oferta Técnica ponderada) correspondiente a CPR Asociados; y 75.144 {oferta técnica
ponderada) a Idrobo y Asociados Consultores CUARTA.- El representante de
ASOCIACION IDROBO & ASOCIADOS- IAD CONSULTORES, para acogerse al
derecho al reclamo en el procesc de CONCURSO PUBLICO CONPC — MTOP- 037 E-
2010, SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA REALIZAR LOS ESTUDIOS DE
RECTIFICACION, MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LA CARRETERA MANTA-
MANAOS; TRAMO: MANTA-QUEVEDO, SUB-TRAMO 2: FIN VARIANTE DE SAN
SEBASTIAN — PICHINCHA - EL EMPALME-QUEVEDQ, DE 80 KM. DE LONGITUD,
PROYECTO UBICADO EN LAS PROVINCIAS DE MANABI, GUAYAS Y LOS RIOS,
debié cumplir con el requerimiento sefialado en los Pliegos, Seccién Il numeral 3.16.
Por las consideraciones expuestas, [a Comisién Téchica de Consultorfa, RESUEL
NEGAR LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LOS OFICIOS 985 C.T.C, dfe-; 2-des
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'septiembre de 2010, y Oficio No. 1107 C.T.C. de 08 de octubre de 2010 y NO
CONCEDER 5 DIAS SOLICITADOS PARA ACLARAR Y COMPLETAR LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA, POR ENCONTRARSE FUERA DEL TERMINO DE

LEY, EL INGENIERO SERAFIN DUQUE CARNMAJAL,PROCURADOR COMUN DE LA
ASOCIACION IDROBO & ASOCIADOS- i

IDENTE DE LA COMISION TECNICA-CONSULTOR:A:Q
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Sefior arquitecto i

Francisco Estarellas Solis

VICEMINISTRO DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
PRESIDENTE DE LA COMISION TECNICA DE CONSULTOR{A
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

ING. SERAFIN DUQUE CARVAJAL, PROCURADOR COMUN DE LA
ASOCIACION IDROBO & ASCOCIADOS -~ IAD CONSULTORES, en refe-
rencia a los “Servicios de Consultoria para realizar los estudios de Recti-
ficacién, Mejoramiento y Ampliacion de la Carretera Manta — Manaos;
tramo: Manta ~ Quevedo, Sub-Tramo 2: Fin variante de San Sebastian
- Pichincha — El Empalme ~ Quevedo, de 90 Km. de Longitud, Proyecto
ubicado en las provincias de Manabi, Guayas y los Rios; amparado en el
Derecho a Reclamar, constante en el Art. 150 del Reglamento a la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica; muy respetuo-
samente comparezco y digo:

1. Mediante Oficio No. 01-MM-2010 de 20 de septiembre de 2010,
presenté mi Reclamacion al Oficio No. 971 C.T.C. de 20 de sep-
tiembre de 2010, publicada en el Portal Compras Publicas, me-
diante el cual nos hacian conocer las calificaciones del concurso
en referencia; que al no estar de acuerdo con las calificaciones de
varios proyectos de nuestros profesionales, que indudablemente
se individualizé a cada uno de ellos, justificando de esta manera
los fundamentos de hecho y de derecho en que se funda nuestra
Reclamacién, conforme lo determina el mismo Reglamento a la
LOSNCP, -

2. Sin embargo de nuestra Reclamacion Administrativa, la Comisién
Técnica de Consultoria, mediante Oficio No. 985 C.T.C de 22 de
septiembre de 2010, hace conocer los resultados de la Apertura
del Sobre 2 Oferta Econémica de los Consultores, que han cum-
plido con los requisitos para pasar a la siguiente fase, sefialada
anteriormente, de cuyos resultados, es la misma Comisién Técni-
ca, quien manifiesta lo siguiente: “La_Comision Técnica de Con-
sultoria, dejé constancia que en el Portal de Compras Piblicas el
resumen de las Calificaciones Totales, no se reflejié con los resul-
tados de la calificacién técnica, constando un empate que no co-
rresponde; esto es, a 72.2 de la oferta técnica ponderada v a 95.2
de la calificacién total de los Consultores calificados a esta fase.
por lo que sclicito al Instituto Nacional de Contratacién Publica la
correccién de la misma”. (lo subrayado me pertenece). Finalmen- /19
te, la Comisién Técnica de Consultoria, el viernes 24 de septiem-
bre de 2010, a partir de las 11HOO, resolvié establecer el orden
de prelacién, sin tomar en cuenta nuestra Reclamacion, qu’éi7ez )
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‘mas perjudicando a los intereses de nuestra Consultora y dejan- -
.donos en total indefensién, porque hasta esa fecha no se habia
‘dado contestacién al Reclamo Administrativo presentado.

3. Nuestra Reclamacion Administrativa, tiene como sustento juridico
‘la disposicién del Art. 150 del Reglamento a la LOSNCP, debiendo
‘ser absuelto mi Reclamo, en un términe maximo de 15 dias, tal
como sefiala el numeral 2, del Art. 152 del Reglamento antes ci-
:tado.

4. Con el fin de no dar lugar al silencio administrative positivo, la

Comisién Técnica de Consultoria del Ministerio de Transporte y

'Obras Publicas, mediante QOficio No. 1107 C.T.C de 8 de octubre

de 2010, procede a dar contestacién a mi Reclamacion de 20 de

-septiembre de 2010, manifestando que ha conocido el contenido

“de la Reclamacién, en la cual se manifiesta no estar de acuerdo

~con las calificaciones realizadas a los siguientes ingenieros: Eulo-

‘gio Vera, Ingeniero de*Campo; Dr. José Calvopifia, Especialista

Ambiental, Ing. Wladimir Jativa, Ingeniero Especialista en Estu-

dios Geologicos — Geotécnicos; Ingeniero Diego Andrade Jativa,

Especialista Estructural, resolviendo: “... no analizar lo plantea-
- do, toda vez que no ha con las formalidades establecidas en el
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Pablica, para considerar como una reclamacion
~prevista en dicha norma”.

5. Cabe senalar enfaticamente, que la omisién de solemnidades aca-

' rrea la nulidad procesal, como en ¢l presente caso, ya que el alti-
‘mo parrafo del articulo 150, dice textualmente, lo siguiente: “El
“drgano ante quien se presente el reclamo tendrd un término de
quince dias para resolverlo, CONTADO A PARTIR DE LA FECHA
' DE LA PROVIDENCIA -DE CALIFICACION DEL RECLAMO. El re-
‘clamo y su resolucion seran publicados en el Portal
' www.compraspablicas.gov.ec. De lo cual se colige exactamente,
. que no se evidencia documentariamente que el reclamo ha sido
‘calificado mediante providencia y por consiguiente se abstienen
de analizar mi reclamo; en otros términos, la Comision Técnica de
. Consultoria, no ha dictado ninguna providencia dentro del recla-
mo administrativo, ni tampoco ha procedido a calificar el mismo,
peor atn no han sido publicados, ni el reclamo, ni la resolucién
- en el Portal de Compras Piblicas. Lo cual vicla una vez mas las
' normas juridicas de aplicacién obligatoria en el sector piblico
" ecuatoriano.

6. Dicha Resolucion, contenida en el Oficio No. 1107 C.T.C. de 8 de

-octubre de 2010, viola flagrantemente y con intencionalidad de

dejarnos una vez mas en total indefension, la norma del Art. 154

del Reglamenio a la LOSNCP, que manifiesta textualmente, lo si-

guiente: “Aclaracién y Complementacion.- Si el REC}.Jzﬂ%k}\ﬂiol‘oE re- SRRy
! [l 1 ‘.ﬁf R, ,“};;. LN




CONSORCIC JURIDICO MONTENEGRO & ASCCIADOS

TLF. 098104603

curso no estuviere clarc o no se cumplieran con los requisitos se-
ftalados en el articulo anterior, la autoridad competente ordenara
que se aclare o se complete el reclamo en el TERMINO DE CINCO
DIAS y, de no hacerlo, se tendra por no presentado el reclamo”.
Disposicion legal por demaéas clara, que no requiere explicacién
adicional alguna, mas bien hay una intencionalidad de no obser-
var dicha norma y no dar lugar al estudic de los perfiles profesioc-
nales de nuestro equipo de consultores.

7. Sefior Presidente de la Comision Técnica de Consultoria, no es
por deméas solicitar se analice la peticién, en cuanto al cumpli-
miento de sus requisitos formales que determina el Art. 153 del
Reglamento citado, la reclamacién cumple con los numerales: 1,
2, 3, 4, 5y el 6, en la que no consta la firma del Abogado, ni la
Casilla Judicial para futuras notificaciones; sin embargo en el
fonde se esta cumpliendo con los demaés requisitos de procedibili-
dad que seilala la Ley.

8. Es necesario tomar en cuenta que los tramites que realiza la Co-
misién Técnica de Consultoria, son actos administratives, regula-
dos y normados por el Estatuto del Régimen Juridico y Adminis-
trativo de la Funcién Ejecutiva, dentro de su procedimiento
comiin administrativo; asi, lo sefiala el Art. 172, cuando legisla a
los Reclamos Administrativos; v, el Art. 181, es concordante con
el Art. 150 del Reglamento a la LOSNCP, cuando manifiesta: “Art.
181 de la ERJAFE.- Aclaracién y Complementacién.- Si el reclamo
o recurso fuere oscuro o no cumplieran con los requisitos sefia-
lados en el articulo anterior, la autoridad competente ordenara
que se aclare o complete el reclamo en el TERMINO DE CINCO
DIAS y, de no hacerlo, se tendra por no presentado el reclamo.

Con estos antecedentes de orden legal y reglamentario, solicito:

1. Se sirva revocar los Oficios No. 985 C.T.C. de 22 de septiembre de
2010 y en especial el Oficio No. 1107 C.T.C. de 8 de octubre del
2010, por ser atentatorios al proceso de Consultoria que se estd
llevando a cabo en. ese Portafolio de Estado, conforme lo determi-
na el Art. 154 del Reglamento a la LOSNCP en concordancia con
el Art. 181 del ERJAFE

2. Que se sirva conceder el término de 5 dias para aclarar y com-
plementar nuestra reclamacion administrativa, conforme lo dis- P"O
ponen los articulos 154 del Reglamento a la LOSNCP y 181 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la FunciérCE;]‘<7~
cutiva.
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