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Sefor doctor

Juan Fernando Aguirre Rivadeneira

DIRECTOR EJECUTIVO

INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
Presente.-

De mi consideracidn;

Adjunto ai presente, me permito remitir copias certificadas de los Reclamos Administrativos No. 4 y
No.2, de sus respectivas providencias, de los memorandos DGJ-2013-0075 y DGJ-2013-0076 de
enero 10 de 2012, y de la Resolucion SNT-2013-0005, de 16 de enero de 2013, emitidos dentro del
proceso de contratacién de Lista Corta Consultoria {LCC-SENATEL-005-2012), con el fin que, de
conformidad con lo que establece el articuio 150 del RGLOSNCP, se sirva disponer ta publicacién de
los referidos documentos en el Portal de Compras Plblicas www compraspublicas. cob. ec,

gradezco por atencidn, no sin antes expresarle mi mas alto sentimiento de consideracion y estima.

Ateritamente,
3
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RESOLUCION SNT-2013- Q (}{} 5
ING. RUBEN LEON VASQUEZ
SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion SNT-2012-0437 de 23 de noviembre de 2012, se aprueban ios pliegos
de lista Corta para la Contratacién de la Consuitoria para &l "Analisis del Comportarmiento de la
Organizacion Industrial en el Sector de las Telecomunicaciones en el Fcuador” se realiza ia
delegacion para la sustanciacion del proceso y se conforma la Comisian Técnica.

Que, el 18 de diciembre de 2012, la Comisién Técnica, mediante Acta de Cierre de Ofertas, establece
que se han presentado 2 ofertas, de las siguientes firmas consultoras: G&A CONSULTORES SA. y

HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A.

Que, el 18 de diciembre de 2012, a partir de las 17h00, la Comision Técnica, d4 inicic al proceso de
evaluacion de fas ofertas técnicas presentadas.

Que, mediante oficio No. LCC-SENATEL-005-2012-04, de 26 de diciembre de 2012, Ia delegada para
sustanciar el proceso, solicita ia publicacion del informe de calificacion técnica del procesc, en el

Portal Compras Publicas.

Que, a través correo electrénico de 27 de diciembre de 2012, la empresa G&A Consultores S.A.,
adjunta reclamo administrativo a la evaluacion técnica del proceso.

Que, mediante providencia de 2 de enero de 2013, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
consideracion al reclamo, enviado por correc electranico por G&A CONSULTORES S.A., sin emitir
calificacion de ninguna clase, con sustento en lo dispuesto en el articulo 150 el RLOSNCP, como
actos para mejor proveer, dispuso se formule consulta al INCOP y “._.en ejercicio de /a facultad
concedida en el articulo 158 del RGLOSNCRF, suspender la ejecucion del acto impugnado y con ello
la continuacion del procedimiento, incluyendo la fase de negociacion, hasta cuando el INCOP
conteste la consulta que se formule o en su defecto, el Secretario Nacional de Telecomunicaciones,

disponga lo gue en derecho corresponda’,

Que, a través del oficio SNT-2013-002, de 2 de enero de 2013, se formuld consulta al INCOP, a fin
de que asesore a la SENATEL, conforme a lo sefialado en la providencia de 2 de enero de 2013,

Que, el 2 de enero de 2013, se recibié en el Centro de Atencidn al Usuaric de la SENATEL, con
tramite No. 96704, la impresién de los escritos remitidos adjuntos a los correos elecirdnicos de 27 ¥
28 de diciembre de 2013, de G&A CONSULTORES S.A,

Gue, El 4 de enero de 2013, con tramite 96913 de 4 de enero de 2013, se ha ingresado en el Centro
de Atencion al Usuario de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el eserito sin nimero,
fechado 3 de enero de 2013, suscrito por la Dra. Vanesa Izquierdo Duncan, en calidad de Apoderada
Especial y Procuradora Judicial de la compafiia de nacionalidad Chilena G&A CONSULTORES S.A.,
la que impugna via reclamo administrativo, el acto contenido en oficic No. LCC-SENATEL-005-2012-
004 de 26 de diciembre de 2012, af que, se sedala se adjunta y reconoce ef contenido del informe de
evaluacion v calificacion de las oferias dentro del proceso de contratacion LCC-SENATEL-005-2012,
los mismos que han sido publicados en el portai compras publicas del INCOP en la misma fecha, Se
ratifica ademas, el reclama originario remitido mediante correos electrénicos-de27-+

de 2012 y que la misma reclamacion antes referida, fue pres%%@g nopEserito el 2 de efero de 2013.
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Grue, Con framite 97120, se recibié en el Centro de Atencién al Usuario de la SENATEL | ¢f reclamo
administrativo presentado por el sefior Thierry Benoit Calderdén, representante legal de HUMBOLDT
MANAGEMENT PARTNERS S.A., quien impugna la providencia dictada por la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones el 2 de enera de 2013, las 14h30, la cual sefiala *.../esiona mis intereses, en
virtud de haber oblenido la mejor calificacion de fa oferfa técnica y econdmica por parte de fa
Comision Técnica de SENATEL dentro de este proceso de lista corta. Lo resuelto por ja Comision
Técnica de SENATEL implica que, en estricta sujecién y aplicacion del art. 40 del Reglamento
General a la Ley Grgdnica del Sistema Nacional de Contratacidn Pablica (RGLOSNCP), deberd mi

representada ser convocada a la fase de negociacion”.

Que, mediante providencias de 10 de enero de 2013, se calificd los reclamos administrativos
presentados por las empresas oferentes G&A CONSULTORES 8.A. y HUMBOLDT MANAGEMENT

PARTNERS S A. vy se los admitié a framite.

Que, el 10 de enero de 2013, ingresé en el Centro de Atencidn al Usuario de la SENATEL, e! oficio
INCOP-DE-2013-0026-OF de 8 de enero de 2013, por medio del cual se atiende la consulta
formulada por la SENATEL, con oficic SNT-2013-0002 de 2 de enero de 2013, sefalando en o

principal lo siguiente:

“En resumen el INCOP considera gue la presentacidn de los recurses o recfamos debe
hacerse por escrifo, fisicamente de acuerdo a la LOSNCP y el RGLOSNCF, o por medios
digitales {mensaje de datog) conforme fa LCE {Ley de Cometcic Electronico). Ademds
debera verificarse que cualquicra sea la forma en que se presenten, cumplan necesariamenie
con los requisitos exigidos en el arficulo 153 del RGLGSNCPR.”.

“Por Ic qgue, la entidad deberd estar a lc previsto expresamente en ef pliego precontractual
sobre la manera en la cual los oferentes deban presentar los formularics sefalando que no
deberd fomarse como causal de descalificacion la falta de presentacién de un
formulario en caso de que la oferente no le sea aplicable el mismo, de acuerdo a su
naturaleza juridica. Ello significa que sf un participante omile fa presentacién de un
formulario que tiene obligacion de presentario, constituye causal de rechazo.”.

“ ..cada oferente debe demaostrar, de acuerdo con l0 que la entidad coniratante haya
establecido en el pliego, su propia experiencia respecto del objeto de fa contratacion.”

Que, mediante oficic MINTEL-STTIC-2013-0028-0, de 7 de enerc de 2013, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones y Tecnologlas de [a Informacidn y Comunicacicn del Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, pone en conocimiento de la SENATEL, os
informes finales presentados por la CAF en refacién a la Consulteria “Andlisis de Mercado de Banda

Ancha en Ecuador”, requerida por el MINTEL.

Que, con oficic sin nimero, fechado 15 de enerc de 2013, el representante legal de HUMBOLDT
MANAGEMENT PARTNERS S.A., presenta un nuevo reclamo, por medio del cual pretende la
revocatoria de la providencia de 10 de enero de 2013, las 10h00 v la expedicion de una nueva por
medio de la cual se inadmita el reclamo presentado por la oferente G&A CONSULTORES 8.A,, por
suptestamente no haberse cumplido los requisitos previsto en el RGLGSNCP, por lo que pretende
se digponga la continuacion del procedimiento de contratacion. Este nuevo reclamo, deviene en
improcedente, por cuanto la providencia ha sido emitida dentro del reclamo de la oferente G&A
CONSULTORES S.A., con sujecion al ordenamiento juridico vigente, tomando en cuenta que dentro
del plazo reglamentario la propia reclamante ha presentado su reclamo con firmas autografas, por un
lado y por ofrs, porgue el propio INCOP, reconoce que es juridicamente procedente aceptar a tramite
un reclamo presentado por medics elecirénicos,
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Gue, la Direccidn General Jurfdica de la SENATEL, mediante memorando DGJ-2013-113 de 15 de
entero de 2013, sedala que, revisados los resultados de la consultoria que remite el MINTEL, se
encuentra gue, parcialmente la misma, pueds tener relacién con algunos aspectos vincuiados con el
obijeto, alcance y profundidad del proceso administrative de contratacion LLC-SENATEL .gps5.2012 —
“ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE

LAS TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR.”.

Quie, en su informe antes indicado, la Direccion General Juridica de fa SENATEL, sefiala que: “Para
la realizacion de sus aclividades, la administracién publica, debe considerar el principio de fegalidad
contenido en el articulo 226% de la Constitucion, el que debe ser visto con mayor amplitud® ya que of
administrador pablico vy la funcion administrativa no han de estar solamente a o dispuesto en Ia
normativa vigente, sino a la juridicidad de sus actos, es decir, a tener presente el derecho en su
conjunto, la misidn que como funcion piiblica debe desarrollar, es deck, la consecucion del bien
comin, todo elfo enmarcada en el principio de responsabilidad de su actuacion, debiendo fundar su
actuacion en lo secial. Por tanio, la administracion pablica, encuentra limitaciones en Su actuacion, en
el principio de juridicidad.-De acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, por asi sefialarlo el
articulo 261 No. 10 de ia Gonstifucion de la Republica, corresponde al Estado Central, es decir, a la
Funcidn Fjecutiva, efercer competencias exclusivas, respecto del régimen de telecomunicaciones y
espectro radioeléctrico.-Bajo fa nueva estructura del Estado, en cumplimiento de fo dispuesto en el
Decrsto Ejecutivo No. 8 emitido por ef sefior Presidente Constitucional de la Repuablica y publicado en
el Registro Oficial No. 10 el 24 de agosto del 2009, corresponde al Ministerio de Telecomunicaciones
v de la Sociedad de la informacion, ejercer la rectoria en materia de telecomunicaciones, especiro
radiosléctrico y Tic's, en tanto que, el CONATEL, es el organismo de administracion y regulacién de
jas telecomunicaciones en el pais v ia Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, Su organismo
ejecutor, conforme a las atribuciones que establece la Ley Especial de Telecomunicaciones
reformada y su reglamento general de aplicacion.-En este esquema instifucional, por expreso
mandaio del articilo 226 de la Constitucion de la Republica, es deber de las instituciones publicas y
sus servidores, ef coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efective el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion-La Secrefarla  Nacional de
Telecomunicacionas, para el cumplimienlo de sus competencias, como organismo ejecufor del
CONATEL, ha considerado necesario contratar una consuftoria para el Andlisis del Comportamiento
de la Organizacion Industrial en el Sector de las Telecomunicaciones en el Ecuador, cuyo objetivo
general, es “..continuar con el procesc de analisis a profundidad del mercado de las
telecomunicaciones, en especial atencién af Servicio Mévil Avanzado, dada la gran relevancia
que liene este en el desarrollo nacional y sectorial del pals...”, sefialando que es necesario generar
“ _la inteligencia de este mercado que permita realizar el andlisis de la informacion disponible, cuyo
procesamiento y andlisis de organizacion industrial, permitird proveer a las auforidades de
informacion relevante para la toma de decisiones...”. - Dada la importancia de la prestacisn del
Servicio Movil Avanzado y la especial alencion a los resultados que provengan de la consuftoria
requerida por la SENATEL, para contextualizar, es necesario sefialar que el Reglamento para la
Prestacidn del Servicio Movil Avanzado, define: “Art.  3.- Servicio Movil Avanzado (SMA): es un
servicio final de telecomunicaciones del servicio movil terrestre, que permite toda transmision, emision
y recepcion de signos, sefiales, escritos, imagenes, sonidos, voz, datos o informacion de cualquier
naturaleza.”.- Por su parle, [os fitulos habilitantes para la prestacion del servicio movil avanzado
(CONECEL S.A. y OTECEL S.A.), estipulan: “24.2. Dada la naturaleza de este Contrafo, la Sociedad
Concesionaria no requeriria la obtencion de permisos para la prestacion de Servicios de Valor
Agregado con la plataforma del Servicio Movil Avanzado (SMA) cumpliendo con fa legisiacion
aplicable.” -En igual forma, en el tituio habilitante de la Empresa Piblica CNT EP, consta en ef No.
2.1 de las Condiciones Generales, lo siguiente: A la Empresa Pablica le corresponde prestar todos

4 CR “Arf. 226~ Las instituciones del Fstado, sus organismos, dependencias, fas servidoras o servidores publicos y fas
personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que fes
sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn ef deber de coordinar acciones para ef cumplimiente de sus fines y

hacer efectivo e goce y ejercicic de los derechos reconogidos en Ja Constitucion.”.
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{08 servicios de felecomunicaciones, finales y porfadores, servicios de valor agregadc.. . g gpl que,
los prestadores del Servicio Movil Avanzado, estan habilitados para prestar el Servicijo de Valor
Agregadc de Acceso a internet, fo cual evidentemente incluye banda ancha.-De 10s resultadoes de la
consultoria proporcionada por el MINTEL, como se puede ver de los datos  citados en  fos
antfecedentes del presente informe, encontramos que, enfre ofros aspectos, se lratan temas como:
Definicion de mercados relevantes de banda ancha, Analisis de precios y ofertas de banda ancha fifa,
Anadlisis de precios y ofertas de banda ancha mévil, Analisis del mercado mayorista de banda ancha
fiia, Analisis de estructura de mercado de banda ancha fija, Andlisis de estructura de mercado de
banda ancha movil-Por lo que, si el objefo de fa contratacidn de la consufforia requerida por fa
SENATEL, se refiere & “...englobar el analisis, disefio y establecimiento de procedimientos de
organizacion industrial para que SENATEL analice y procese la informacion disponible de servicios
de telecomunicaciones en Io referenfe a exfraccitn de dafos, paramelros estadisticos y
operacionales; de manera participativa con Jos funcionarios designados para el efecto, durante el
proceso de aprendizaje’, se establece que, la informacion proporcionada por &l MINTEL, producto
de la consufforfa de “Andlisis de Mercado de Banda Ancha en Ecuador’, estd relacionada también
con informacion disponible de servicios de telecomunicaciones en el pals, enconfrando datos
estadisticas y operacionales, gue potrian ser utilizados por la SENATEL y en este sentido,
corresponderia de ser el caso, en ofro procedimiento, reslringir o modificar el alcance de la
Consufforia que esta Hevando adelante la SENATEL, en fase precontractual, de manera que, Se
optimicen los recursos del Estado, mds aun, cuando los datos proporcionados por el MINTEL a la
SENATEL, se encuentran analizados en el contexto amplic del mercado de banda ancha en
Ecuador, del cual hacen parte tambien como acfores importantes, los prestadores del Servicio Movil
Avanzado, no siendo pertinente que se desarrolle el levantamiento de informacion para reafizar el
andlisis y procesamiento de la informacion de servicios de telecomunicaciones, cuyos datos parcial o
totalmente en algunos casos, podrian haberse ya desarrollado en la consultoria realizadsa para el

MINTEL.™

Que, el No. 3.12, de ios Pliegos del Proceso de Contratacion LLC-SENATEL-005-2012 — “ANALISIS
DEL COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS
TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR.”, se dispone:

“Declaratoria de procedimiento Desierto: La méxima autoridad de la Entidad Contratante,
antes de resolver la adjudicacion, podrd declarar desierto &l procedimientc de manera fofal o
parcial, en los casos pravistos en los numerales 1,2 y 4 def articulo 33 de la LOSNCP.

Dicha deciaratoria se realizaré mediante resolucion molivada de la maxima autoridad de la
Entidad Contratante. Una vez deciarado desierio el procedimiento, el Secretaric Nacional de
Telecomunicaciones, podra disponer su archive ¢ reapertura.”.

Que, en los pliegos, en el Formulario 1, numeral 8, consta la declaracién baje juramento del
oferenie, que sefiala:

“Conoce que la (enfidad contratante) podra adjudicar, declarar desierto o cancelar el
concurso, si asi conviniere a los intereses institucionales”.

Que, la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pdblica, dispone:

“Ari. 33.- Declaratoria de Procedimienic Desierfo.- La méaxima auforidad de la Entidad
Confratante, siempre antes de resolver la adjudicacion, declarara desierto el procedimiento de

manera total o parcial, en los siguientes casos:

1. Por no haberse presentado oferta aiguna;

2. Por haber sido inhabiijtadas las ofertas presentadas por incumplimiento de las condiciones
0 requerimientos establecidos en fos Pliegos;  spepprap n N
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3. Por no celebrarse el contrafo por causas imputables al adjudicalario, siempre que no sea
posible adjudicar ef contrato a ofro oferante; v,

4. Por considerarse inconvenientes para los Intereses nacionales o institycionales
todas las ofertas o fa tinica presentada. La declaratoria de inconveniencia depers estar

sustentada en razones econdmicas, fécnicas o juridicas.

Una vez declarado desierto ef procedimiento, s méxima autoridad podra disponer sy archivo
0 Si reapertura.

La declaratoria definitiva de desierlo cancelard el proceso de contratacion y por consiguiente
se archivaréd el expediente.

La declaraforia de desierto o cancelacién no dard lugar a ningdn fipo de reparacion o
indemnizacitn a los oferenies.”.

Guee, [a Direccién General Jurfdica, en ef memorando de la referencia, concluye y recomienda; “Con
los anfecedentes y andlisis expuestos, la Direccion General Juridica, con fundamento en el articulo 33
No. 4 de la LOSNCP, en concordancia con lo dispuesto en ef No, 3.12, de los Plieqos, concluye que
fa informacion proporcionada por el MINTEL, producto de la consultoria de “Analisis de Merecado de
Banda Ancha en Ecuador’, corresponde a informacion disponible de servicios de (elecomunicaciones
en e pais y que puede y debe ser usada por la SENATEL, para el cumplimientc de sus fines, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 226 de fa Constitucion de la Repiblica, lo cual obliga, de ser el
caso, en otro proceso, a restringir o modificar el aicance de la Consultoria que se esta flevando
adelante, en fase precontractual en la SENATEL, en elapa de negociacion, para de esta forma,
precautelar fos infereses del Estado y de manera especifica del uso de sus recursos, dado que se fa
demosirado la correspondencia parcial del objefo, alcance y profundidad de la misma con fa realizada
para ef MINTEL, sfendo procedente se considere no prosegulr y en consecuencia, declfarar desierfo
el proceso LLC-SENATEL-005-2012 - “ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA
ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL
FCUADOR." en el estado en e que se encuentra, sin que por ello se dé lugar a ningan tipo de
reparacién o indemnizacion a los oferentes, quienes han participado en el proceso, bajo el plenc
conocimiento, y asf lo han sefialado bajo juramento, que la entidad contratante, esté en capacidad
legal de emitir declaratoria de desierto, por convenir a los interés instilucionales.”.

Que, el analisis realizado por la Direccién General Juridica de la SENATEL, es claro e inequivoco en
sefialar que el proceso de confratacion LLC-SENATEL-005-2012 - ‘“ANALISIS DEL
COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS
TELFCOMUNICACIONES EN EL ECUADCR.”, en su objeto alcance y profundidad, de manera
parcial, prevé desarrollar el fevantamiento de informacion gue ya ha sido obtenida por el MINTEL,
organisme rector de las telecomunicaciones en el pais, el mismo que ha remitido con fecha 10 de
enerc de 2013 a la SENATEL, a fravés del resultado de la consultoria “Andlisis de Mercado de
Banda Ancha®, razén por la cual, resulta téenica, juridica y economicamente inconveniente a fos
intereses institucionales y por tanto del Estado ecuatoriano, el continuar con el procedimiento de
contratacion  LLC-SENATEL-005-2012 — “ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA
ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL
ECUADCR.” dado que en mértc de la informacién con la que actualmente se cuenta, es
indispensable en el evento de que considere realizar un nueve proceso, restringir o modificar el

objeto, alcance vy profundidad de fa Consulforia en curso.

Que, de acuerdo a lo sefialado en la letra m) det quinto articulo innumerado, agregado a
continuacion del articulo 33 de la Ley Especial de Telecomunicaciones reformada, corresponde al
Secretario Nacional de Telecomunicaciones, resolver ios asuntos relativos a la administracién general

de la SENATEL.
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En ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

Articulo 1.- Acoger el informe constante en memorando DGJ-2013-113, de 16 de enero de 2013,
suscrito por el Director General Juridico de la SENATEL, encargado, sobre ia consultoria de “Analisis
de Mercado de banda Ancha en Ecuador’, remitida por el MINTEL, con oficio MINTEL-STTIC-2013-
0028-O de 7 de enerc de 2013, en relacién al objeto, alcance y profundidad del proceso
administrativo de contratacion LLC-SENATEL-005-2012 — “ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE
LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL
ECUADOR.", y de acuerdo a la facuitad prevista en ei articulo 33 No. 4 de Ia LOSNCP, en
concordancia con o dispuesto en el No. 3.12, de los Pliegos, declarar desierto e procedimiento,
disponiendo en cansecuencia el archivo del expediente.

Articulo 2.- Establecer la improcedencia juridica de continuar con la tramitacién de Ios reclamos
presentados dentro del proceso administrativo de contratacion LLC-SENATEL-005-2012 — “ANALISIS
DEL COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS
TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR.” por las empresas oferentes G&A CONSULTORES
S.A, y HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A.(los mismos que se singularizan en los
considerandos de esta resolucidn), dado que, se ha declarado desierto el procedimiento de
contratacidn, por lo que se dispone el archivo de las mismas.

Articulo 3.- Autorizar a la Licenciada Nimia Garéfalo, funcionaria de Ia Direccidn  General
Administrativa Financiera para que, de acuerdec a los permisos de accesibilidad otorgados por el
INCOP, publique la presente resclucion en e! portal Compras Publicas, para lo cual se le autoriza, de
ser necesario que en coordinacién con la Secretaria General de la SENATEL. realice todas las

acciones gue al efecto sean necesarias,

Articulo 4. Encéarguese a la Secretaria General de la SENATEL, fa notificacion de ia presente
resolucion, en los domicilios sefialados en el expediente, a las empresas oferentes G&A
CONSULTORES SA. y HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A. asi como también a2 ia
Delegada para la sustanciaciéon del proceso, Presidenta de la Comision Téchica y Direcciones
Generales Juridica, Administrativa Financiera y de Control de Gestion.

[ ot A/ "RUBEN LEON VASQUEZ
] SEQRETARIO O\NAL DE TELECOMUNICACIONES
Y ! '

MARCEW R
SECRETARIO GENERAL DE1TA SENATEL
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MEMORANDO DGJ-2013- (J(} 7 5

PARA: ing. Rubén Leon Vasquez
SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

DE: Dr. Gustavo A. Quijano Pefiafiel
DIRECTOR GENERAL JURIDICO {E)
Dra. Maria Helena Villarreal
ASESORA INSTITUCIONAL

ASBUNTO: informe Juridico — Admisién a tramite al reciamo presentado por la empresa G&A
CONSULTORES S.A., dentro del proceso administrativo de contratacién LLC-
SENATEL-0G5-2012 - “ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA

ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES
EN EL ECUADOR.”,

Quitoa, 4 0 ENE 2013

Con trémite 96913 de 4 de enero de 2013, se ha ingresado en el Centro de Atencién al Usuario de la
Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el escrito sin nimero, fechado 3 de enero de 2013,
suscrito por la Dra. Vanesa lzquierdo Duncan, en calidad de Apoderada Especial vy Procuradora
Judicial de la compariia de nacionalidad Chilena G&A CONSULTORES S.A. ia que impugna via
reclameo administrativo, el acle contenido en oficio No. LCC-SENATEL-005-2012-004 de 26 de
diciembre de 2012, al que, se sefiala se adjunta y reconoce el contenido del informe de evaluacion y
calficacion de fas ofertas dentro del procesc de contratacion LOC-SENATEL-005-2012, los mismos
que han sido publicados en el portal compras pubficas de! INCOP en la misma fecha. En igual forma,
fa reclamante sefiala que impugna vy hace parte del reclamo, las omisiones de la Comision Técnica y
de la funcionaria sustanciadora del procese, al moments de la evaluacion.,

En el mencionado escrito de 4 de enero de 2013, se sefiala que G&A CONSULTORES S.A., presenio
reclamo originario mediante correos electronicos de 27 y 28 de diciembre de 2012, para lo cual dice
se sustenta en el articulo 6, nimero 26 que define el término “escrito”, de la siguiente forma: “For
escrito. Se entiende un documento elaborado por medios fisicos o efectrénicos”.

G&A CONSULTORES S.A, establece ademas que, sin perjuicio de los correos electrénicos de 27 y
28 de diciembre de 2012, “...mediante documento impreso (escrifa) mi representada remitio la misma
reciamacion antes referida, en fecha 2 de Enero de 2013, a fin de qgue el sefior Secrefario Nacional
sustancie o instruya la sustanciacion del mismae, conforme los articulos 102 y 103 de fa LOSNCP y
articulos 150 y siguientes del RLOSNCF.-Que con el fin de dar cabal cumplimiento al articulo 152 del
Reglamento a la LOSNCP y siendc mi derecho constitucional y legal de plantear peficiones,
reclamaciones, ampliarlas, completarlas y enmendarlas con la debida oportunidad, me permito

expresar lo siguienta..”.

En consideracion a los documentos de 27 y 28 de diciembre de 2012, la Direccién General Juridica
de la SENATEL, emitié el informe juridico contenido en memorando DGJ-2013-0001 de 2 de enero de

2013, por fo que, una vez que G&A CONSULTORES S.A, ha presant of“ﬁn‘mmgnte el reclamo
administrativo, con escrito de 4 de enero de 2013, es pertinente se efhita el siguiehte informe de

verificacién de cumplimiento de requisitos. \ !
Al respecto, manifiesto:

1. ANTECEDENTES:

SreH R
Vi Av. Diego de Almagro N31-95 y Alpallana, Edif. Sénatal
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1.1.Con Resolucion SNT-2012-0437 de 23 de noviembre de 2012, se aprueban jos pliegos de
Lista Corta para la Contratacion de la Consultoria para el “Analisis del Comportamiento de Ia
Organizacion Industrial en el Sector de las Telecomunicaciones an e Fcuador” se realiza ia
delegacion para fa sustanciacion del proceso vy se conforma la Comisién Técnica,

1.2.El 28 de noviembre de 2012, con oficio SGCA-2012-1271, se informa que No existe ninguna
inquietud o pregunta, de acuerdo a lo revisado en el portal Compras Pliblicas.

1.3.Bl 18 de diciembre de 2012, la Comisidn Técnica, mediante Acta de Cierre de Ofertas,
establece gue se han presentado 2 ofertas, de fas siguientes firmas consultoras-

« G&A CONSULTORES §.A,
¢«  HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A.

1.4.El 18 de diciembre de 2012, a partir de las 17h00, la Comisién Técnica, da inicig af proceso
de evaluacién de las ofertas técnicas presentadas.

1.5.Con oficio No. LCC-SENATEL-005-2012-04, de 26 de diciemnbre de 2012, la delegada para
sustanciar el proceso, solicita la publicacién del informe de calificacian técnica del proceso, en

el Portal Compras Publicas.

1.6. Mediante correo electronico de 27 de diciembre de 2012, la empresa G&A Consultores S.A.,
adjunta reclamo administrativo a la evaluacién técnica del proceso.

1.7.En memorando DGJ-2013-001 de 2 de enero de 2013, con relacion al reclamo remitido con
correo electronico de 27 de diciembre de 2012, vistos los requisitos previstos en el articulo
153 del RGLOSNCP, en concordancia con lo sefialado en los articulos 2, 3, 8, 7 y 14 de la
Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos. establecis:

REQUISITOS CUMPLE Q NO CUMPLE
1. Ef nombre y apellidos del reclamante o i CUMPLE

recurrente,  asi como  ja  identificacion
personal del mismo;

2. El acto que se impugna o recurre; CUMPLE

3. Firma del reclamante o recurrente, | NO CUMPLE DADO QUE, EL DOCUMENTO
identificacion del lugar o medic que se sefiale | NO HA SIDQ PRESENTADO F ISICAMENTE,
a efectos de notificaciones; NO CONTIENE FIRMA AUTOGRAFA O EN
SUBSIDIC FIRMA ELECTRONICA ES UN
DOCUMENTO  ESCANEADO  REMITIDO
ADJUNTO A UN CORREO ELECTRONICO,
NO SE SENALA O IDENTIFICA EL LUGAR
0 MEDIC PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES.

4. Organo de la entidad contratante al que se | CUMPLE
dirige;

5. La prefensién concreta que se formuia, | CUMPLE
con fos fundamentos de hecho y de derecho

en gle se ampare, -

&
6. La firma del compareciente, de su|NO  CUMPLE, UESTO QUE EL

representante o procurador y la del abogado DOC;QM@{:;IQ._ NQ 5 CONTIENE  FIRMA
BRIk ¥ W1 mL&@Q&?S?@ES&Qﬁﬁ?@S
- ] &
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COMPARECIENTE Y LA DE N ABOGADO
PATROCINADOR.

Su caso, por las disposiciones especificas.

1.8.Con providencia de 2 de enero de 2013, Ia Secretaria Nacional de Telecomungcacgcnesg &n
consideracion al denominado reclamo, enviade por correo electronico por G&A
CONSULTORES S.A., sin emitir calificacion de ninguna clase, con sustento en lo dispuesto
en el articulo 150 del RLOSNCP, como actos para mejor proveer, dispuso: “Primero.-
Formular consulta al INCOP, a fin de que asesore a la Secretaria Nacional de
Telecomunicaciones, respecto de la admisibilidad a tramite Y sustanciacion de reciamos gue
se presenten ufilizando medios electronicos.-Segundo.- En ejercicio de la facultag concedida
en el articulo 158 del RGLOSNCF, suspender la ejecucicn del acto impugnado v con elfo la
continuacion del procedimiento, incluyendo la fase de negociacion, hasta cuando el INCOP
conteste la consulfa que se formule o en su defecto, el Secretario Nacional de
Telecomunicaciones, disponga lo que en derecho corresponda. Tercero.-Cormrer fraslado a ja
Comision Teécnica, a fin de que, dentro del término de 48h00, presente a Ia delegada para
sustanciar, un informe motivado respecto de fas pretensiones de la empresa G&A
Consultores S.A., contenidas en los documentos adjuntos al correo electronico de 27 de
diciembre de 2012.-Cuarto.- Una vez que la Comision Técnica presente el informe, requerido
en ef numero anlerior, feniendo como referencia io previsto en el Ar. § No. 2, dela
Resolucién SNT-2011-0482 de 9 de septiembre de 2011, Ia delegada para fa sustanciacion,
en el termino de 24H00, presente al Secretario Nacional de Telecomurnicaciones, un informe
en el cual se pronuncie sobre el contenido del informe de la Comision Técnica.-Quinto.- Que
fa Leda. Nimia Gardfalo, funcionaria de la Direccion Generai Administrativa Financiera, en
apticacion de lo dispuesto en el articufo 150 del RGLOSNCP, publique en ei portal compras
publicas, ef contenido de los documentos adjuntos al correc electrénico de G&A Consulfores
S.A, de 27 de diciembre de 2012, denominado reclamo, asi como tambien las medidas para

mejor proveer que se dicten.,.”,

1.9.Con oficio CT-003-2012 PROCESO LCC-SENATEL-005-2012, de 3 de enerc de 2013, los
miembros de la Comisidn Técnica, solicitan al Secretario Nacional de Telecomunicaciones,
disponga la ampliacion del término concedido en la disposicion tercera de la providencia de

2 de enero de 2013.

1.14. Con oficio SNT-2013-002, de 2 de enero de 2013, se formuiod consuita al INCOP, a fin
de que asesore a la SENATEL, conforme a lo sefiafado en la providencia singularizada en &l

ndmero anterior,

111, Bl 2 de enero de 2013, se recibié en el Centro de Afencion al Usuario de la
SENATEL, con framite No. 96704, ia impresion de los escritoes remitidos adjuntos a los
correos electronicos de 27 y 28 de diciembre de 2013, de G&A CONSULTORES S.A.

1.12, El 4 de enero de 2013, con framite 96913 de 4 de enero de 2013, se ha ingresado en
el Centro de Atencion al Usuario de |la Secretaria Nacional de Telecomunicacicnes, el escrito
sin nimero, fechado 3 de enero de 2013, suscrito por la Dra. Vanesa izquierdoe Duncan, en
calidad de Apoderada Especial y Procuradora Judicial de la compafiia de nacionalidad
Chilena G&A CONSULTORES S.A., la que impugna via reclamo administrativo, el acte
contenido en oficio No. LCC-SENATEL-005-2012-004 de 26 de diciembre de 2012, al que, se
sefala se adjunta y reconoce el contenido del informe de evaluacion y caiificacion de las
ofertas dentro de! proceso de contratacion LCC-SENATEL-005-2042T68 s gue han
sido publicados en el portal compras publicas del INCOP en Ia disma fecha. En iglral forma,

que Jo patrocina; y, AUTOGRAFA O ELECTRONICA BEL]

7. Las demds psrijcularidades exigidas, en | CUMPLE J

la reclamante sefiala que impugna v hace paﬁg@ﬁg@gﬁg@gg@ggl}ﬁ&?@}ggggggiéggé

Liug os fiel conin da: Grinifgt i
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Revisado el escrito de 4 de enero de 2013, en el que se contiene &l
CONSULTORES 5 A, con sujecién al articulo 153 de

Técnica y de la funcionaria sustanciadora del proceso, al momento de Ia evaluacion. Se
sefiala ademas que G&A CONSULTORES S.A., presentd reclamo originario mediants
correos electrdnicos de 27 y 28 de diciembre de 2012 y que la m

foen I TEL

referida, fue presentada por escrito &l 2 de anero de 2013.

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS:

I RGLOSNCP, se establece:;

sociedad que

REQUISITOS CUMPLE O NO CUMPLE

1. Ef nombre y apelfidos del reclamante o | G&A CONSULTORES S.A.

recurrente, asi como Ja  jdentificacion | actia por medio de su representante legal
personal del mismo; Ing. Robertc Gurovich, quien presentd el

rectamo originario via correo electrénico e 27
y 28 de diciembre de 2012. El reclamo con el
cual se dice se da cumplimiente al articulo
153 del RLOSNCF, esta suscrito por fa Dra.
Vanesa lzquierdo Duncan, quien comparece
en calidad de apoderada especial y
procuradora judicial de G&A CONSULTORES
S.A., conforme justifica con el poder especial
acompafiado. En virtud de lo cual, cumple
con este requisito.

18Ma reclamacion antes

reclamo presentado por G&A

2. El acto que se impugna o recurre;

Oficio No. LCC-SENATEL-005.2012-004 de
28 de diclembre de 2012 y contenids del
infforme de evaluacién y calificacion de
ofertas. En virtud de lo cual cumple con
este requisito.

3. Firma del reclamante o recurrente,
identificacion del lugar o medio que se
sefiale a efectos de noftificaciones;

El documento de 4 de enern de 2013,
contiene firma autografa de la apoderada
especial de la reclamante G&A
CONSULTORES S.A, quien sehala las
direcciones electronicas en fas que recibira
sus notificaciones v ademas el domicifio de la
apoderada. En virtud de lo cual cumple
con este requisito.

4. Organo de Ia entidad confratante al gue se
dirige;

Delegada para la sustanciacién, Comision
Técnica y Secretarioc  Nacional de
Telecomunicaciones, En virtud de lo cual
cumple con este requisito.

5. La pretension concrefa que se formula,
con fos fundamenios de hecho y de derecho
&n que se ampare;

Sclicita se enmienden los errores que dice
constan en la evaluacion y calificacién de ia
oferta técnica de la empresa HUMBOLDT
MANAGEMENT vy sustifuir 0 en su defecto
modificar el acta o informe de ia Comisién
Técnica y el memorande de la delegada del
Secretario  Nacional, sustanciadora del
proceso. Solicita ademas se inhabilite ia
oferta de dicha empresa y determinar su
descalificacion  par ne  cumplir con los
parametros exigidos por los pliegos. En

6. lLa firma del compareciente, de su

virtud de lo cual cumple comn-al requisito.
it 1a
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fepresentante o procuradoer y la del abogado | compareciente  Dra. Vanesg izquierdo
gue lo patrocina; v, Duncan, Apoderada Especig] y Procuradeora
Judicial de G&A CONSULTORES SA. En
virtud de lo cual cumple con ef requisito.

7. Las demés particularidades exigidas, en | Se acompafia copia certificads del poder
su caso, por las disposiciones especificas, | especial y procuracién judicial, neceszario para
justificar la calidad en la que comparece la
Dra. Vanesa lzquierdo Duncan, En virtud de
los cual cumple con este requisito.

o

3. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

El articulo 150 del RGLOSNCP, sefiala que: “...£f reclamo se presentard por escrito ante el érgano
autor del hecho, comportamiento u omision, emisor del acto administrative; o ante aqguel af cual va
dirigido el acto de simple administracion, en el término de cinco dias contados a paitir de la
notificacidn. Ef 6rgano puede dictar medidas de mejor proveer, y ofras para atender ef reclamo.- El
érgano ante guien se presente el reclamo tendra un término de quince dias para resolverio,
contado a partir de la fecha de la providencia de calificacion del reclamo. Ef reclamo y su
resofucion serén pubiicados en el Portal www.compraspublicas. gob.ec.

Por cumplides los requisitos del articufo 153 det RGLOSNCP, es procedente sefior Secretario
Nacional, emita fa correspondiente providencia de calificacidn del reclamo, para cuyo efecto, junto al
presente ponemos a su consideracion el proyectoe respectivo.

Atentamente,
4 , ‘A
Dr. Gustavo ﬁ.,QUTj’gno Penafiel / 15? Mafia Helena Villarreal
DIRECTOR GENERAL JURIDICC (E) / ASESORA INSTITUCIONAL
N :

SECRETARIA MACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
tlela b
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RECLAMO ADMINISTRATIVO No. 01- (LCC-SENATEL-005-2012)

SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.- Quito, jueves 10 de enero de 2013, ias
10h00, dentro det Proceso LCC-SENATEL-005-2012, para la Consultoria “Andlisis  del
Comportamiento de la Organizacién Industrial en el Sector de fas Telecomunicaciones en gf Ecuador”,
con relacion al reclamo presentado por la empresa oferente G&A Consultores SA., el 27 y 28 de
diciembre de 2012, via correc electronico a fravés de un mensaje de datos, con documenios fisicos
ingresados en el Centro de Atencién al Usuario de la SENATEL, el 2 de enero de 2013 (tramite
96704), y, exposicion y documentos presentados en el Centro de Atencién al Usuario de la
SENATEL, por la Apodera Especial y Procuradora Judicial de la compafiia de nacionafidad chilena
G&A Consultores S A, Dra. Andrea Vanesa lzquierde Duncan, e! 4 de enero de 2013 (tramite 96913),
DISPONGO: UNO.-Agregar al expediente administrativo los documentos materia del reclamo
administrativo presentados dentro del proceso LCC-SENATEL-005-2012, por la empresa oferente
G&A Consuitores S.A., el 27 y 28 de diciembre de 2012, el 2 de enerc de 2013 (tramite 86704}y, 4
de enero de 2013 (tramite 96913); asi como el informe de admision a tramite emitido por la Direccion
General Juridica de la SENATEL - DOS.- Por haberse cumplide en escrito ingresado el 4 de enero de
2013, los requisitos previstos en el articulo 153 det Regiamento General z la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, se califica el reclamo administrativo presentado por fa
empresa oferente G&A Consultores S.A., como claro, preciso y completo, por o que se lo admite a
tramite, para lo cual, el Secretarfo Nacional de Telecomunicaciones, tendra el término de 15 dias
para resolverlo, contados a parir de la fecha de emisién vy notificacién de esta providencia de
calificacion, conforme lo dispone el articuio 150 del Reglamento ibidem.- TRES.- Cuéntese en la
tramitacién del reclamo con fa Dra. Vanesa izguierde Duncan, en calidad de apoderada especial ¥
procuradora Judicial de fa reclamante, oferente G&A Consultores S.A., a quien se notificara en el
domicilio sefialado en su escrito de 4 de enero de 2013, y de manera preferente, a través de medios
electrénicos, a las direccicnes sefialadas; vizquierdo@leximabogados.com Y rqurovich@gya.cl.-
CUATRO.- Publiquese esta providencia, el reclamo y posterior resolucion en el Portal
www.compraspublicas.gov.ec., para lo cual se autoriza a la Leda. Nimia Gardfalo, servidora de la
Direccion General Administrativa Financiera de la SENATEL, a fin de que realice las acciones que al
efecto sean necesarias.- CINCO.- Notifiquese al representante legal de la empresa oferente
HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A., en el domicific o direccién electrénica sefialadas
deniro del proceso de contratacién LCC-SENATEL-005-2012.-Notifiquese y climplase.

’ ;
f;;.
,/f;

, g Rubén 'ednVasquez-—.

/ SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUMNICACIONES
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Oniitey, Enero 14 de 2013,

Sefior Secrstario Nacional de Telecomunicariones

REF: RECLAMO ADMINISTRATIVO NO. 2 - REFERENTE AL PROCESO DE “ANALISIS
DEL COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE
LAS TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR" LCC - SENATEL 005-2012

Dra. Vanesa lzquierdo Duncan, Apodersdz Especial y

compaiiia de nacionalidad chilena, GR&A CONSULTORE

acreditado con el poder anexade a mi Reclamo nresents 4 o »,';f@;»z:} ge 2{;@3.

;ab‘er‘if@ sido notificada con su providencia de 10 de enero d n
o No. BG-2013-0031 de 11 de éa:s ry

pfaﬁﬁﬁiafjﬁ Bor %@L>fswjé;@7 MANAG

de presentacion de mi reclamacion o

los siguanies lermings:

Jatos ferticulo 8) y de la propia Lev Orgdnics del Sistama Naciona! de

Contratacion Pdblica (aniculo 8. aumeral 26) cebo recordar una vez mas, que
agquel goza de presuncidn de validez, tiene eficacis juridica v es un medio

tegitimo de prueba.

ivalencia funcional, mi
con e recams Cesoiln” o

impreso

Judicial. mismo que fue ingresado ion al Usuario de Iz

#

SENATEL. en fecha 4 de enero de 2013, las 13:16 (irdmite No., 96213 vale decir,

o e
aun dentro del plazo legal y reglamentario para presentar reclamaciones,

Fanh
Ermrotano Gongral

oE

é%f'. :
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fElacisn Public

i fiu resclamo que
@il $On ;‘:}‘? rgujifﬁ {'{\;% ;’{;?"{‘!Sag%ﬁ.

o
ebiendo an 1al caso conferr al agdm

rlo farticulo
iStrade ocon o
mandato de la auloridad v dentro del nl: el reClamn podris

tenerse por no preseniado:

denegarse justicia por la sols

autoridad desechar, inadmitir v consecuentemente archivar una Deficidn de
reclamacion sin antes no permitic el siercicio legiime de un derecho propio del
administrado. Tales formalidades, hacen referencia g | equisitos sefaladas en

el articulo 183 del mencionadn FReglamenic, mismas que admiten convalidacion,

porio gue, frente a un reclamo inicialmente oscuro o incompleto, no pﬁede
de plano deses%’mrg& o archivarse aquel, sin antes permitir sea aclaradn o

completado en la informacion faltanis.

i, Sin ser siguiers requerida por parts
i reclamo era oscyrn
complesr sy reclams

[ T

3 leglitima por obrar de

oniginano por esiar conte

£ U MEnss

complementad
Habiends ranscurrido més de cinco dias desds iz presentacion del reclamo
ariginaric y desde 2 presentacidn del reclamo complemeniario, zs entands

admitido el

25 &l instrumento wridi

iz complementa

Ley, no se contra i}u?“%fﬁ a efl
'C que es inadmisible _gf‘- para la c;i:;:wé vancia plenza de o

Regiamento, mas para su tramitacion vy la
impugnado. & mismo Reglamenio se tenga como ineficaz e inaplicable: no se
puede alegar en propio beneficio. sélo la parte de la reglamentacion gue e

favorece, v desechar ﬁg‘zaéifa gue e s’:gg@rba o le es inconveniente. La normz se
i ' SU INiEgH: ,.“niég ern esiEe casc por la vigencia

Ezerptadlo Gonernl




de los principios de la contratatacion publica v de los intersses | nstituciongies. En
consecuencia, considero vélide |2 disposicion de suspension del acto Impugniado

ce bBvaluacion y Calificacidn de Oferss, de no habarlo hecho Y continuar con o

Finalmente, debo adverts gue ;arﬂés ne vuinerado derecho alguna de la pferente

HUMBOLDT MANAGEMENT o de sus integranies, mi reciamo se dirige a los

funcionarivs u organos de la entidad publica contratanie, por considerar ne han
oy

obrado en su totalidad, apegados a ios pliegos v 2 los orincipios d

publica en esie procedimienio pars la contratacién de una Ci‘??‘*«éﬁii?ﬁ}%?& al

momento de evaluar v calificar las ofertas téonicas, L
L FEE

S 2irmMaciones vertidas en
Mis Ss0Ains, s gwiaf* a i3 vernad material val |

O qug consta del

ar
£ G
[
Ly
";;
A%

proceso. a lo que obra dsl materal proveide por la misma nstitucian v es de

acceso j&i’}éfécg en www.compraspublicas gob.ec, como tambign o es aquells
& Www.supercias qob ec.
it pEra obtener la

divacidn del som e

& Comision Técnica y su

del proceso.

For las razone 11 ciones expuestas, pido se siva dar framite 3 omi
reclamo de manera conjunia con &l planteado por HUMBOLDT MANAGEMENT. v
se sirva resolver lo que en Deracho corresponda.,

%3]
s

A?QQ&R&D& ESP’%C AL Y PROCURADOCRA JUDICIAL
G & A CQ?‘JS&&LTGRES 5.A.
Mat. 5313 C.AP.

C&R"?F ICE

\\\\w&ua« ez fiel conia del hrind
b,

B,

Fepha
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Econ. Gladys Cosllo
DELEGADA DEL SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

SUSTANCIADORA DEL PROCESO LCC-SENATEL-005-2017

Econ. Maria Cristina Arguelio, Presidenta Comisién Técnica,
ing. Roberto Moreano, Miembro Comisidon Técnica,
Ing. Raul Avilés, Miembro Comisién Técnica,

Abg. Maria Beién Guerrero, Secretaria Comision Técnica

ing. Rubén Ledn Vasguez
Secretario Nacional de Telecomunicaciones
SENATEL

Ciudad .-

REF: RECLAMO REFERENTE AL PROCESOD DE “ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO
DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL  SECTOR DE  LAS

TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR” LCC -~ SENATEL 005-2012 - GE&A
CONSULTORES S.A,

Dra. Vanesa lzguierdo Duncan, Apoderada Especiai v Procuradora Judicial de ia
SULTORESS. A conforme consta del
i teriomsictetalscovipmeningio de 5 dias

CERTIFICD Y
f-;sﬁ

e
compahia de nacionalidad chilena, G&A

= =

instrumento adiunto (VER ANEXO é’%}&a??




contados dasde 1a fe

nforme de eveluacion v calficacion de pferas

tecnicas y Uficio No. LCC-SENATEL-005-2012-004 de 26 de diciembre de 2012

COMParezon, r

Qe mediante corens electrénicos remitidos al g Gonzslo Carvajal, en sy

calidad de Secretario MNaciona! de Telecomunicaciones (£ :m fachss
Diciembre ¢ 62{}‘?’3 el lnig, Roberio Gurovich Rosenbeary, representant

compania oferente G & A CONSULTORES

de iz evaluacidn i
de la evaluacion Ceramr gus M

representads esiab Cumplirse con
todas las

: £ cuenta ia
éXS%E’éE?‘zSSa debilamenis acre

&
o
o
o
c
@
3
W
o
&
0
i
i
I
oo

connoer siguiera g
motivacion del recharo. v 2l contrario, se ha oorrecia g s
oferta tecnica de HUMBOLDT MANAGEMENT, aun aun cuando, conforme a los
paramelrcs legales vy & 0s pllegos del process, no cumplieron con ios reguisitos
susianciales para poder ser calficados, menes ain, soreditaron experiencia en &l

Cqus debe inleresar 2 iz entidad confratants,

objelo de la consulions, «

Gue es valido v Yiene sficaais Juridica por 5/ solo un mensaje de datos, al amparo

: Comercio Blectronioo,

\l‘

o en g Lay d

ot

de Datos {arliculo '), sin que siguisra ses nacesano ou

;s

con firma electronica: sin perjuicio de o cual. v =

legitimidad v procedencia. siendo ademas el mensaj
aciuntos, un m 5{:5 o de prueba (articuio 52), me reservo el derecho de utilizaro,
;r sentarlo v ratificar su validez en cuslouier mstancia y ante [ver cormpelenie;

ratificacion que incluse sera suficienie en el presente case. con el contenido del

presente escrifo, mismo representa ademas un alcance v precisidn de jos

fundamentos de hecho v de derecho del reclams originario, asi como i3

ratificacion del contenido integro del | In de no ahondar en este aspecio,

¥ aﬁtécépeﬁdgme & cualguier impugnacion de validez del reclamo originario

remitido por correc electrénico (mensaje de datos), me sermito recordar que gl

CAM 6

sscrilo, este reguisity

R
)

sie

e contenga sea asjgegétﬁfﬁ

~irformsesian asorita

U
_LMA
t"E!
Cd.
W
=
&3
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miEMS goza de presuncion de valider

£

vaiidez, debera probar, conforme s 12 ley. que éste adolece de unc o VANOS vicios

gue lo invalidan. o que el procs PUBHEN SBF reconacidos
teonicamants COM0 SEQUTos. T
la LOSNCP del término "escrito” {numeral 26 del articule 6 "Por Eacrio: Se

H

entiende un documents elahorans

Que sin perjuic antenor, medianie documento impreso {%ggrggg}j Il

g red

enfechs 2 de Enero de

representads rem

2013, a fin de que el sofnr

¥
sustanciacién del mismo, conforme 103 de la LOSNCE v
articuins 150 v sigufenies del RLOSNCP,

q?Cf

Me permilo ;}fss sar que ia amante s G & A CONSULTORES S A (RUT
96.728.090-8). empresa de nacionalidad chilena, con domicilio en calle

Errazuriz No. 1954, oficing 1703, comuna de Providencia. ciudad de
de Chile. Republica de Chile, socisdad gus scilz por intermedio de sy
representante legal iern presantt el reclamo

originario; v que ahora o 50, ratifico, amoiio, *@fwmm y/o aciar

perinenie, an mi calid
A CONEUL TQFE&:S

El interes legilimo de mi representada en el planteamiento dei Rﬁ{l?af’ﬁ-ﬁ. 58
naila evidenoiads v acreditass por ser ofsrente ¥l
consulteria en Liste Corla cddigo ndmers iﬂﬂ&%%é?ﬁ-ﬁ{iﬁw?%?z, cuya
las oficinas de la SENATEL en

oferta fue preseninds en sobre cerade er
fecha 18 de diciembre de 2012

e CERTIFICQ,
Citto om 7 et et
Wue gy fre ’ del origingl
- H
r

Fubd
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f Fec ) Lo

; Socretans General




an sy calidad de Direcier Eimrutive

G & A Consultoreg g A y &

nstrumentacion de om

:}" PIOCUrad oy adicia

a
constan acreditados en el Poder otorgado el 17 de diciembre de 2012, ante "a
Notariz Decimio Septima del canton Quite, Clya gﬁ;fmé;g COpiE  original se

adiunta ai prasente

. LUGAR O MEDIO PARA NOTIFICACIONES.

Para notfficaciones que me corraspondan, des igmﬁ como mi domicilio, los
siguienies  correos  electrdnicos  vizquierdo@dl eximabogados.com
rghrcm,. @gya.cl o en el domicilio de Lexim Abogados, ubicads en Hepiblics
de BI S r 836 v Suecla, edificio Prisma Nort
?eié?@mgz 593 2 2443866 exi 1 83945054,

m
m
o
o

ok
5

08 o

i, ACTO QUE SE INPUGHNA.

El acte gue se impugnd v que impugno, ¥ s objeto del reclamao, consta de!
Oficio No. LCC-SENATEL-008-2012-004 de 26 de diclembre de 2012, que a su
vez adjunta y/o reconoce & contenido del Informe de Evaluacion y Califica

\'Ti

de las Ofertas,

Asitambien impugno v hago parte del Recamo, (8¢ omisicnes de la Comisidn

Tecnica y de la funcionaria sustanciadora del pro

]

2so, al momento de iz

evaluacion y calificacion correspondients.

V. ORGANO DE LA ENTIDAD CONTRATANTE AL QUE SE DIRIGE EL
RECLAMO.

Sin periicio de gue &l reclamo ar%gfszarég se dirige a la maxima autoridad de Iz

Secretaria Nacional de Telecomunicaciones . pudiendo directamente el sefor
Secretario Nacional suslanciar o |
reclamacion. me permilc precisar,
va dirigido contra o8 a2cioseCREERIA HNAC m&géggag@%@w ’ UHESE on

e

idnd

{ue o8 flei EE

e
‘ gpchat -

Secratario Gonsral




el Necho o se aritieron

contratanie. del cual esmand & acin,

(’I?

acluationes. siendo en esiz caso, 8l drgano de a2 SENATEL creado nara

elecios de la evaluacion v c este nrorese. la
Comision Tecnica, conformada por su Presideniz, Ecomn, Mariz Cristinag

i

Arguelio, v los demas miembros ﬁ%gégf@gﬁ% para el efecto. Asi también oor
a
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sefior Secretario Nacions! de Telecomunicaciones. quien
actuabs como sustanciadora del proceso LCC-SENATEL-005-2012,

Queda asi cumplida la disposicidn contenidsa en
del Reglamento de la LOSNCPY

V. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.- PRETENSION CONCRETA.

vl SOBRE LA PERTINENCIA, LEGITIMIDAD Y VALIDEZ DE LA

DOCUMENTACION QUE  ACREDITA LAS CONTRATACIONES GCON

SENATEL EN LOS ANOS 2007 ¥ 2008. Y DEMUESTRAN LA EXPERIENG
DE LA OFERENTE G & A CONSULTORES 5.4 - Me ratifico en [0 sefalads en

el hteral a} del pelilorio contenido en el reclamo originario, precisando vy

imnie:

ampliando ei sustento de mi peticién en lo sk

v.ii La constitucion de la empresa CONSULTORES GUROVICH v

ASCCIADOS CIA LTDA. en ef afio 2004, fue imperativa, dehido a |a vigencia
en esa epoca, de una normaliva distinta & la actual en el ambito de Iz
on

contrataci publica, en donde ers escasa o nula ja contratacsdn de

as extranjeras rno domicliadas en el Ecuador: por lo
fusr

o
una empress local ecusloriana, oon

AN
i3
[
[
9
@
,ﬁ

consullon
que se vio la necesidad de const
inversan exiraniers chilerna, o o E car mas getaliadaments, Esia
empresa local denominada CONSULTORES GUROVICH Y ASOCIADDS ClA.

a por escrito anis ef drganc autor
21

¢ Art. 150 - Darecho a reclamar.- (. Y El reclamo se prassnis

del hecho. comportamiento u omision; emisor dal acto admpr: i az; et al cual va

de e actr: de ngﬁ I '}.Jrﬁlﬂiﬂ‘fj{ B B SECH CIONAL DE TERECOMUMICACIONE
' f;s:?«‘g E FICG N

N

e

Facha
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LTDA. tiene como accionista mayoritario (98% da paricipacion 8CCigniaria) a la

empresa chilena ~acival participante en ef procese LCC-SENA TE oo5.0015.

G & A CONSULTORES SA. (que por cambio de razdn soclal, antes era
i3

@ﬁr@;;cﬁ y Ascciadns SA) Esto consta claramente demostrade de Ios
i - a lg escritura de poder Siorgiada ante gl

[l
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[
oy
4
)
(i
e
3
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o Seplimo, a mi favor, agregads 2 esle esc Crito, y de oios
Eentos documentos que fueron srexados en su i
ofiginario.

I &n el reclamo

v.1.2. Se entiende que la empresa chilens en la constiucion de ia compafiia
iocal ecuatoriana, es considerada como inversionista exira anjera, teniends una

o

21

m

proteccion igual 2 2 de un nacional Tan asi. gue el art. 13 del actual
Codigo Crganico de la Produccidn, Comercio & Inversiones, defineg 2 s
YinversiGn extranjers”, como “La inversion que es de propiedad o que se

gncuentra  conirolads  por personas naturales o }rséicas extranjeras
domiciliadas en el extranjerc. o que implique & hubiere

{" 3
a:,%
EE»'
o
e
@
ek
%

generado en el Eouador” somo ez e cazo de §a mversion haecha por ia
empresa chilena en el Ecuador en el 2004. hechos estos gue son de
conocimiento de SENATEL

VL3 Y siendo el caso que la constitucion de ia compans soustoniana en o
afio 2004, tuvo justamente el obietivo de contratar con el Estado Seuator lano, y

de ahi surgieron las contrataciones en los afos 2007 y 2008 con SENATEL.

que son acreditaciones legilimas al prezents process de consulloria B05-204 Z

1l participacidn actual como
empresa chilena. con mayor razdn, sl con motive de lz Resolucién del INCOP
que le ha permitido & SENATEL invitar 2 empresas extranieras en este
tual normativa ds dem?f“aiac on publics,

procesc. v al amparo de la nueve v ac
va No erg Necesanc gus a empraesa scuattriang zea la paricipante g oferenie

en esie momenio, o auiza es indiferente que haya participads ura u otra,
puesio que por & simpie hecho de ser la misma empresa chilena, sea en sy
calidad de inversionisls exiranjers v en consecusnca propietaria de (a
empresa ecualonana; o ses an calidad ﬁa &mpwega exa amerm con Qé}%’ﬂzi‘;fﬂ &
Chile, bien pudo particip

nacional o extranjera: sin tener gue diser ;i:razm anterior como

nversionista exiranjers, v por ende sin ieer }&{ sin ;zr.darrgntc
alguno, las acreditacionss que céeu,%
%S{Zs«m
Fauhis
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gque es lo que mas interesa en el presente proceso de
consulioria. Llama la slencidn que sea 'a Comisiton Técnica Svaluadornz v
calificadora la que ahora nieque legitimidad a las proglas aduacionss de su
institucion,
v.1.4. En tal seniido, mi represeniada, como ;%fb%& adudicatarnz para
contratar con el Estado Ecuatoriano. a través de la SFENATEL pudo optar

ravés de g empresa

chiigna) o de maners éﬁﬁé?@:ta {a Erﬁzﬁég de la emp i ecuatoriana), es decir
e

&
debido 2 su accionisia - inversionista extranjera. Es un derecho de m
representada oplar bajo cualguiers de ias dos figuras, v como opid Gor achy
en calidad de ofersnte en este procesc 005-2017 de Consuiioria, como
empresa extranjera domiciliada en Chile. - porque as/ io Penmitic fa propia
SENATEL- no puede por esa razén dejar de znalizarse la experencia
acreditada en legal forma, a través de las certificacionas vy conlratos suseriios
con & Estado Ecuator
de o contrario
cxlranjara,

v. 15 Debe recordarse entonces o prescrto en el Codigo ihidam res pecio ol

B

o ne discrimingiono del inversionisia extraner propietaria de ung em moresa
ldad a:iz% a?ﬁ«mf‘-‘g@ {empresa extraniera con

wcgaéﬁrﬁﬁa: aue aghoras. en
omictio en Chile), tlene ios chos de los oferentes nacionales

[N

farticulo 177 En &l virtu al no tomarse en cuenta las
cerlificaciones v documenios s:; ‘e geben reposar en los mismos archivos de la
SENATEL de los arfios 2007 v 2 j se estaria afectando seriaments no solo 2
la parlicinanie G & A Q’”‘?‘HQL} RES 3.A. como oferente en este proceso

sino en sus faculiades de "'éﬁyérsésﬁégia exiranjera’. Obsgrvense ademas igf;
gerechos consagrados en el mismo  cédios respectio 2 lg liberad de

comerciaiizacion de servicios y al acceso & procedimientos adminisiratives Y

temdran oz s profecuion que recibe

Focha -
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acciones de conbrol par i cualquier practica especulativa v cuslguier

praciica de competencia ¢

v.1.68. De ofra parte, i Comizjd

Tecnica ro ha tomado en cusnta Y pGr ends
ha omitido considerar en la evaluacion y calificacion de la oferta & onica de mi

representada, Iz evidenie vinculacidn societaris y iributariz de las empresas
chilena v ecuatori ambas comparten v poseen los mismos  intereses.
obeios, fines, adn fradorss o representantas legales; v finalment & ambas
&mpresas han acl N uno de sus principales consulioreg exnertos en o
waleria gue es obiete la consuiioria {proceso No. LCC-SENATEL-005-

"l

2012) Ing. Roberio Gurovich Rosenberg. Todo ello, debis verificar s misma

Comision Tecnica en los archivos Gue reposan en la entidad oo Niratanie, sin
Oue $ea siguisrg ?%mgsm acreditarlo mi regresentada. al amiparn de o

senalado en la Ley de Modernizacidn del Estarde’

4

v.1.7. Adicionalmenie, debo hacer notar gue. en el supuesio de hgber

3
&
ey
O
€4

oL
43
&
¢

o)
o
©
2

generado dudas en jos mien Tecniza, respects de s

£ o

refacion existente enirs las 2 empr fin de justificar 1a

acreditacion de la experencia ouMtos  integros

determinades en los pardmetros de calif] 1% pliegos {(mas alla del
hecho de que mi representada no se hallsba en a obligacién de demostrarn

Como queda antes expicado); pero, por principio de igualdad trato guslitario v

debido proceso, debid i Comisidn Técnica o la sustanciadora del proceso

haberio regquerido a la misma empresa oferente G & A CONSULTORES S A
que por dicha omision adicional, se ve afectada en su derscho o compelir en
iguales condiciones v a participar dentro de m argenes de transparencia, v 3ilo

hizo. con la compafia HUMBOLDT MANAGEMENT. vale dectr, solo 2 esls
oferente se le permitio “aclarar”. ain cuando siquigra era partinente hacerio
aceptado incluso que dos de los f rmuiafiaﬂ de los pliegos los presentara uego

iodo 1o cual, considers. eontrariz

iﬂ}

ge su oferta, de maners previa 2 calficar

tos principios del articulo 4 de la LOSNCP.

gue conforman i

é}g@g{]w% jLexigivan
4 TR §71 IS

z%ez Torkdud n

gicaittae riran iR 0

W

%’3 Eaeretario Gengra




v. 18, Reprodureo en todo o del

reclamo onginario v ios su
habilitante remitida &l 27 y 28 de diciembre de 2012 v 2 d 9@% 4@’?3 gue

v.1.9. En tal virtud, pido se sirvan enmendar los errores sonstantes en o
evaiuacion vy calificacidn de la oferia téonica de mi representada, v
consecuentemente sustitur o en su gefecto modificar el acta o informe de i
Comisién Técnica v el memorando de la delegada del Secrefario MNacional,
sustanciadora del proceso gue acoge dicho informe, debiendo asigrarss 8l

puntale maximo de 15 puniocs, en |z experenda especifica de Iz firma
consultora a la que represento, por cumplir integramenie v hasta en demasiz

.

los parametros exigidos en os pliegos,

vZ SOBRE LA PERTINENCIA LEGITIMIDAD Y VALIDEZ 0O LS
CERTIFICADOS DE EAPERIENCIA TECHICA DE LOS FROFESIONATES

QUE FORMAN PARTE DEL EQUIPO T E{"N CODE C B A CONSULTORES
AL Me ratifico en el contenido del literal b) del petilorio del reclamo CHgmans,

gregando o siguients:

m %f.ﬂ

v.2.1. Contrariando lo sefaiado en la Constitucion de g R@pa@%éca

numeral 7 etra l) v la Ley de Modemizacion def Estado (articulo 315, el infarme

de evauacon y calificacion eaborado v susorio por los miembros de o

Comision Tecnica. designada pera el efecto. carece de motivacion, al rechazer
sin ningun tipo de razonamiento, N asidero legal, i documentacidn referente o

la experiencia teenica de los profesionales consultores gus forman el e U
profesional de mi representada; o gue genera que el acto es nulo, sin P ogue

tenga o deba tener eficacia juridica.

v.2.2. En el supuesto de que la Comisicn Técnies haya llegado & ess

conclusion, lo cual perjudica significativar mente & mi represeniada en g

4%y fo haya Recho erdneamente por g

calificacion para alcanzar los 24 p
%;:ﬁ: OMAL DE TEL,E{:@ MUNICACIONES

SECHET

CERTIF Y
o, Qife C 84 fiei f:ﬁmg “fm qumi %ﬁ/
] Y
oo /
o FachE A1
y
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razones indicadas en el acapite anterior, vals decir, por no cons| idargr validos

Via SERATEL (afos 2007 vy 2008} se

ios cenificados o part
serviran lomar en cuenta, en o pertinente, log susientos Snisrisrmenis
refaridng,

v.2.3. Reproduzes en mdo lo demas, o detallado en el literal b dal netiine |
; Pretiiorio dal

Mo fa documeniacisn

canero de 2013 que
Hiago de Chile

rectamo ﬁt’ﬁ;
habiifante ren
sa conliens an

erores consiantes an g

de mi represeniada, y

ficar &l acta o informe de 12
S

.2
evaluacion v call
CGﬂgﬁhueﬁLe{? z;,

]

Comision Tecnica v el memorands de e delegad

I Secretario Naciona
sustanciadora del proceso que acoge dicho ;;‘sfwm& ﬁaﬁbzaﬁﬁm asignarse el
puniaje maximo de 24 punios, en ia experiencia del SOUIpe consulior de g
empresa que represenio, por cumplir 108 parametros exigidos en los plizgos; v
por carecer de eficacia juridica 1z negativa de los certificados presantades, sin

motivacion alguna.

v.3. SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE HUMBOLDT MANAGEMENT. Me

D leral o del petioric contenido en s reciamo

atifico en o sefs

criginario. precisans nde el sustento de mi peticién en lo siguiente:

v.3. 1. El solo hecho de no haber cumplids HUMBOLDT VANAGEMENT
PARTNERS S.A. HUMAPAR -antes HUMBOLDTSCGH SOCIEDAD DE
CONSEJO Y GESTION ClA. LTDA (VER ANEX0O NO. 43, con las

tormalidades esenciales y requisios necesarios gue preven los pliegos, v

fesionales, (no

i
especialmente por no acreditar fa experiencia de sus prof
prasentan cerificados ni tiulos profesionales apostiliados), e inhabilitaba
para ser callficada (sl ampare del articdlo 6 de = LOSNCPY, is cual no
o

OCuUmio en este caso porque

- BECRETARIA

L oferis i [RCE R £

N
. H TEL : )
Cage entience por Fé‘?j}?? L’%i gg:ﬁ?h%{:éi;gg%{:{%%gg’ §‘)’§§L‘g{?fx
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inales de la evaluacion vy Calificacion; no

pudiendo sacrnficarse o elemental de una consulioria. como es s expenencia
se garantiza la calidad de 108 resulisdos de la
consultoria-. v digo, no podia sacrificarse o importante y elemenigl, por el

mero hecho de ser HUMBOLDT MANAGEMENT un participante Nacional,

cuando sug in

+.3.2. Adicional a ello. ls Comisitn Técnica v la funcionaria encarnads de
sustanciar el proceso, pudieron, v debieron. de  oficio. verificar Ins
antecedenies de MM, v de haberlo hecho, habrian encontrads en los archivos

de Compaiizs gue dichs oferente,

‘publicos” de g Superintendes

amicaments a partir defl afo Z,?J*Sg con la reforma a8 sus estatulos. por cambio
de objeto social, le era permit SOLO A PARTIR DE LA FECHA DE
INGCRIPCION DE DICHA F?:;EF@?"*Jﬁ . @ reaizar aclividades relacionadas 3

consultoria en  Telecomuricaciones; de ahi gue. de ninguna manera, y bajo

nguna cireunsianoia s amoresa oferents BUMBOLDT MAN AGEMENT podia

b

credifar experiencia especifica duranie 5 afios anteriores. A Adiunto informacion
ue respalda lo dicho (VER ANEXG NO. 2 Y ANEXO ?&Ef} 3

M':”} j4¥]

v.3.3 De la revision de iz pagina web de Iz ofsrente HUMBOLDT

;EJMNA(‘E»:%;'!?MT no  aparece en ninguna parte  siquiers g EXRrEsion
Tefémmaw £5; por 1o gue pido se sirvan tomario en cuenta al momenio
de resofver’

v.2. 4, Reprocuzes en todo lo demas, o detallzdo an ef literal ¢} del petitorio deal

reclamo originario v los sustentns ah! vertidos,

v.3.5. En 12t virtud, pido se sirvan enmendar los errores consiantes en iz

valuacion y calficacion de Iz ofera técnica de la empresa HUMBOLDT
mmmsgmm y consecuentemente sustitulr o en su defecto modificar el acta
o informe de la Comision Técnica y el memorando de la delegada del

Secrefario Nacional, sustanciadors del proceso que acoge dicho informe

,
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debiendo inhabilitar i oferta de dicha empresa v determinar su dege calificario

porne cumpllr ios parametros exigidos en los plisgos.

v.4. SOBRE OTRAS FORMALIDADES ESENCIALES NO @%EEMM
Bl PROCESC ?’J{}R FARTE DE LA COMISION TECNICA Y
SUSTANCIADGRA DEL PROCESQO: Sin perjuicio de ro tener ia reslsvanciy o

importancia cue 80 o tenen los argumentos anferiores agul ezgrimidos. es

P

@y ia Comision Técnica v a2 la funcionars

B

pertinerts embién nacer no

sustanciadora del nroceso, gue, actuando de eficio. dabic dejar sin eferio et

¢l3)
acto emitido el 19 de diciembre de 2012, que hace rafarerncia g
ACLARACIONES, v con la que le permite a2 HUMBOLDT MANAGEMENT
presentar formularios obligstorios gue forman parte de los piEgos, en una

elapa superada qus no podia aperturarse, pof haber concludo g piazo
dicado an los ol

forme, se conviert
del nroceso, permilis

ssa fecha Incomplet

C;f
m
o
th
“

entendiendo el pringipio de concurrencia, mi representada no éﬁ%wg% al acto
correspondiente & las aclaraciones aqul descrifas, correspondientes al 19 G

diciembre de 2012, sin embargo de I cual, elic deviene en oiras anomalias

que corresponden al momento mismo de la evaluacidn v calificacion, v es por
ende pariinente manifesiars da forma Sxpresa v calegoricsa,

Ental virtud, pido ge sirvan tomar en cuenia esie h
os actos vy omisiones del 26 de diciembre de 20

desigual. discriminatorio, y consecuentemente ilegitimo, en el presente procaesn
de contraiacion  de una  consulloriz pars el ANALISIS  DEL
COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR
DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR.

@ anlerior gue sumado 3
3 eneran un tratamiento

o
2. g

Vi. FIRMA DE LA RECLAMANTE Y ABOGADO PATROCINADOR.

Sin perjuicic de la validez del mensaje de dato 5 queg conlieng a8 reclamo

rig rrviEs i = 55 ArNDG. s ;
originario. confor qg%%gg&%ﬁggm a m Tﬁ;ﬁg&ﬁi fgg fg;pi iento a
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los requisiios sefialados
susCribe como Apodersd

For las consideraciones anotadas v confiande en la corects actacisn de o

EL. se serviran enmendar en o perdinenie y dejar sin ef

o
71
s
3’2

corresponga, conforme los requerimienios expresados susteniadaments en
sia reciamo.
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PODER ESPECIAL
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A FAVOR DE:
DRA. ANDREA VANESA IZQUIERDO DUNCAN
CUANTIA: INDETERMINADA
(D1 2 COPIAS)

5.5.A

FACTURA #

En el Distritc Metropolitang de Quito. Capital de Iz Repiblica del Ecuador,

hoy dia LUNES DIECISIETE (17) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE
(2012}, ante mi Doctor REMIGIO POVEDA VARGAS. Notaro Deacimo
Elsefor ROBERTO GUROVICH - .

septms [17) del canton Quito, comparacs;

de nacionabdad: ™




CONSULTORES SA., 3 quien de conocer por su documents  de
dentificacion que me presenta, doy fe, y me solicita elevar & escriurs
publica, el contenido de la siguiente minuta cuyo tenor literal es como sigue:
SENOR NOTARIO: En el Registro de Escrituras Publicas & su ¢ argo. sirvase
insertar uns de PODER ESPECIAL, al tenor de las siguientes clausulgs:
CLAUSULA PRIMERA - COMPARECIENTE: Interviens a compania G & A
CONSULTORES S.A. {en adelante "G & A"). de nacionalidad chiiena
registro  tributario numero 96.728.090-9. con domicllio en Calle Barros
Errazuriz ndmero mil novecientos cincuenta v cuatro (Mo, 189545 Oficing mit
setecientos tres (1703), Comuna de Providencia, cludad de Santiago de
Chife, Repubilica de Chile, v Io hace a través del sefor Ingeniers Robers
Gurovich Rosenberg, quien acida en calidad de Gerente General v conmnio g
su representante legal. conforme consta del nombramienio cuya copia
@gaizgaa y certificada se adjunta; siendo el suscribiente mavor de edad, de
estado civil casado. de nacionalidad chilena, con domicilio en 0 Santizgo de

Chile, de paso por la cludad de Cuito, conforme demuesira con la copia de

{0

su pasaporie: plenamente capaz para obligarse v confratar a nombre de |
compafia G & A, a quien podrd denominarsele en adelante como ‘LA
PODERDANTE"- CLAUSULA SEGUNDA: PODER ESPECIAL: La
Foderdante, por intermedio de su representante legal. Ingeniers Roberin
Gurovich Rosenberg confiere Poder Especial, amplio v suficiente, cuan en

derecno se requiere. & favor de la doclora Andrea Vaness izouierdo Duncan,

con mafricula profesional rdmero cinco mil trescier trace (5313% del

Colegio de Abogados de Pichincha, mayor de edad, de estado civil casada,
de profesion Abogada, de nacionalidad ecuatoriana, con domicilio en o
ciudad de Quile. en adelante LA APODERADA, para gue realice las
siguientes gesticnes y diligencia TUNG

3
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MEMORANDO DGJ-2013- i 76

PARA: ing. Rubén Ledén Vasquez
SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

DE: Dr, Gustave A. Quijfano Pefiafiel
DIRECTOR GENERAL JURIDICO (E)
Dra. Maria Helena Villarreai
ASESORA INSTITUCIONAL

ASUNTO: Informe Juridico — Admisidn a tréamite ai reclamo presentado Por la empresa
HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS $.A., dentro del proceso administrativo de
contratacion LLC-SENATEL-005-2012 ~ "ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA
ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES

EN EL ECUADOR.".

FECHA: Quitca, 40 ENC 2013

S

El'7 de enero de 2013, con tramite No. 97120, se ha ingresado en &l Centro de Atencién al Usuario
de la SENATEL, el documento firmado por el sefior Thierry Benoit Caldersn, representante legal de la
empresa oferente HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A. y su abogado patrocinador, Dr.
Marceio Caviedes Cepeda, por el que se imptgna via reclamo administrativo, la providencia emitida
por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el 2 de enero de 2013, a las 14h30, dentro del
proceso de contratacion LCC-SENATEL-005-2012, “ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA
ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL
ECUADOR.", y notificada a HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A., mediante correo
electronico de 3 de enero de 2013, por et Secretario General de iz SENATEL.

Por lo indicado, en atencion a su disposicion inserta en nota marginal en el escrito presentade por

HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A., en el sentido de que se realice el andlisis Y acciones
pertinentes, & continuacion se emite el siguiente informe de verificacion de cumplimiento de

reguisitos.
Al respecto, manifiesto:
1. ANTECEDENTES:
1.1.Con Resolucion SNT-2012-0437 de 23 de noviembre de 2012, se aprueban los pliegos de
Lista Corta para la Confratacién de la Consultoria para e! *Analisis del Comportamiento de la

Organizacion Industrial en el Sector de las Telecomunicaciones en el Ecuador’, se realiza la
delegacion para la sustanciacion dei proceso y se conforma la Comisisn Técnica,

1.2.El 26 de noviembre de 2012, con oficio SGCA-2012-1271, se informa que no existe ninguna
inguietud o pregunta, de acuerdo a lo revisado en el portal Compras Pubticas.

1.3.Ef 18 de diciembre de 2012, la Comisidn Técnica, mediante Acta de Cierre de Ofertas,
establece que se han presentado 2 ofertas, de las siguientes firmas consultoras:

=  G&A CONSULTORES S.A.
¢«  HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A.

/ Av. Diego de Almagro N31-95 y Alpallana, Edif. Senatel. Telfs: 2947860
Call Center 1-800SENATEL, Casilla 17-07-0777. ﬂ%.gg!%?.teiggv.ec Q_u



soaTe

1.4.El 18 de diciembre de 2012, a partir de las 17h00, la Comision Técnica, d& iNicio al proceso
de evaluacién de las ofertas técnicas presentadas.

1.5.Con oficio No. LCC-SENATEL-005-2012-04, de 28 de diciembre de 2012, la delegada para
sustanciar el proceso, solicita la publicacién del informe de calificacion téenica del proceso, en

el Portal Compras Publicas.

1.6. Mediante correo electronico de 27 de diciembre de 2012, Ia empresa G&A Consuliores 8.4,
adiunta reclamo administrativo a la evaluacion téenica del proceso.

1.7.Con providencia de 2 de eneroc de 2013, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en
consideracion al denominado reclamo, enviado por corren electrénico por G&A
CONSULTORES S A, sin emitir calificacién de ninguna clase, con sustento en lo dispuesto
en el articulo 150 del RLOSNCP, como actos para mejor proveer, dispuso: “Primero.-
Formular consufta al INCOP, a fin de que asesore a la Secrefaria Nacional de
Telecomunicaciones, respecto de la admisibilidad a tréamite v sustanciacion de reclamos que
se presenten utilizando medios electrénicos.-Segundo.- En ejercicio de la facuftad concedida
en el articulo 158 def RGLOSNCP, suspender la gjecucion del acto impugnado v con ello fa
continuacion del procedimiento, incluyendo la fase de negociacidn, hasta cuandao el INCOP
conleste la consulffa que se formule o en su defecto, el Secrefario Nacicnal de
Telecomunicaciones, disponga lo que en derecho corresponda. Tercero.-Correr frasiado & fa
Comisién Técnica, a fin de que, dentro del término de 48h00, presente a la defegada para
sustanciar, un informe motivado respecto de las prefensiones de Ja empresa G&A
Consultores S.A., contenidas en los documentos adjuntos al correo electronico de 27 de
diciembre de 2012.-Cuarto.- Una vez que fa Comision Técnica presente el informe, requerido
en el namerc anterior, teniendo como referencia lo previstc en el Art. 8 No. 2 de ia
Resolucién SNT-2011-0482 de 9 de septiembre de 2011, la delegada para la sustanciacion,
en el término de 24H00, presente al Secretario Nacional de Felecomunicaciones, un informe
en el cual se pronuncie sobre el contenido del informe de la Comision Técnica.-Quinto.- Que
la Leda. Nimia Gardfalo, funcionaria de la Direccion General Administrativa Financiera, en
aplicacion de fo dispuesto en el articulo 150 del RGLOSNCP, publique en el portal compras
ptiblicas, el contenido de fos documentos adjuntes al correc electronico de G&A Consulfores
S.A., de 27 de diciembre de 2012, denominado reclama, asf como también las medidas para

mefor proveer que se dicten...”

1.8.Con oficio SNT-2013-002, de 2 de enaro de 2013, se formulé consulta al INCOP, a fin de que
asesore a la SENATEL, conforme a lo sefialado en la providencia singularizada en el nimero

arterior.

1.9.El 2 de enero de 2013, se recibic en el Ceniro de Atencidn al Usuario de la SENATEL, con
tramite No. 96704, 1a impresion de fos escritos remitidos adjuntos a fos correos electrénicos
de 27 y 28 de diciembre de 2013, de G&A CONSULTORES S.A,

1.10. Con tramite 96913 de 4 de enero de 2013, se ha ingresado en el Centro de Atencién
al Usuario de la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, el escrito sin nimero, fechado 3
de enero de 2013, suscrito por la Dra, Vanesa lzquierdo Duncan, en calidad de Apcderada
Especial y Procuradora Judicial de la compafila de nacioralidad Chilena G&A
CONSULTORES S.A., ta que impugna via reclamo administrative, el acio contenido en oficio
No. LCC-SENATEL-005-2012-004 de 26 de diciembre de 2012, al que, se sefiala se adjunta y
reconece el contenido del informe de evaluacion vy calificacién de fas ofertas dentro dal
proceso de contratacion LCC-SENATEL-005-2012, los mismos que han sido publicados en el
portal compras publicas del INCOP en la misma fecha. En igual forma, la reclamante sefala
que impugna y hace parte del reclamo, las omisiones de la_Comisién Técnica v de [a
funcionaria sustanciadora del proceso, al mome}g;o de fasEvaluacion.-Efi~e] mencionado

' g & KI5 ante
escrito de 4 de enero de 2013, se sefiala que G ﬁﬁADE%%?Eggé% t;;;jgzo
-LERTRGy ACIoNES
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ATEL.

2 Nociona de Iscomuricacionss

originaric mediante correos electrdnicos de 27 y 28 de diciembre de 2012, para o cual dice se
sustenta en el articulo €, nimero 26 que define el término “escrito”, de la siguiente forma: “Por
escrifo. Se entiende un documento elaberado por medios fisicos o elecirénicos” - G&A
CONSULTORES S.A., establece ademas que, sin perjuicio de los correos electrénicos de 27
y 28 de diciembre de 2012, “...mediante documento impresc (escrito) mi representada remitic
la misma reclamacion antes referida, en fecha 2 de Enero de 2013, a fin de que el sefior
Secretario Nacional sustancie o instruya la sustanciacion del mismo, conforme los articulos
102 y 103 de la LOSNCP y articulos 150 y siguientes del RLOSNCP.-Que corn el fin de dar
cabal cumplimiento al arffculo 153 del Reglamento a la LOSNCP y siendo mi derecho
constitucional y legal de plantear peficiones, reclamaciones, ampliarias, completarfas v
enmendarias con la dehida oportunidad, me permito expresar lo siguiente.. ”.

1.11. Con tramite 97120, se recibio en el Centro de Atencién al Usuaric de 1a SENATEL, el
reclamo administrativo presentado por el sefior Thierry Benoit Caiderdn, representante legal
de HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A., quien impugna la providencia dictada pot
fa Secretaria Nacional de Telecomunicacionses el 2 de enero de 2013, las 14h30, la cual
sefiala "...fesiona mis intereses, en virtud de haber obtenido la mejor calificacion de Ja oferta
técnica y econdmica por parte de la Comisién Técnica de SENATEL dentro de este proceso
de lista corta. Lo resuelfo por la Comisién Técnica de SENATEL implica que, en estricta
sujecion y aplicacion del art. 40 del Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (RGLCSNCP), deberd mi representada ser convocada ala

fase de neguciacion”.
2. VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS:

Revisado el escrifo de 7 de enero de 2013, en el que se contiene el reclamo presentado por
HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A., con sujecidn al articule 153 del RGLOSNCP, se

estabiece:

REQUISITOS CUMPLE O NO CUMPLE
1. El nombre y apellidos del reclamante o | Thierry Benoit Calderén, Gerente General y
recurrente, asi como fa identificacion | representante  legal de Ia empresa

personal del misto; HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS
S.A.. En virtud de o cual, cumple con este
requisito.

2. Elacto que se impugna o recurre; Providencia emitida por la Secretaria Nacional

de Telecomunicaciones, el 2 de enerc de
2013, a las 14h30, dentro del procesc de
contratacion LCC-SENATEL-Q05-2012,
“ANALISIS DEL. COMPORTAMIENTO DE LA
ORGANIZACION  INDUSTRIAL EN EL
SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES
EN EL ECUADQOR.”. En virtud de lo cual,
cumple con este requisito.

3. Firma del reclamante o recurrente, | El reclamo se encuentra firmado por el
identificacion del lugar o medio que se | recurrente y su abogado patrocinador. Se

sefiale a efectos de notificaciones; sefiala como  domicilio  para  recibir
notificaciones la direccion de la empresa

HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS
S.A..eslo ey, calie J65é.Orton N34-50 v Pauil
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Rivet, Edificio Mokai, oficina 502 deTa ciudanﬂ
de Quito, ¢ el casillero judicial No. 96 del
Falacio de Justicia de Quito, que corresponde
I al  Abogado Patrocinador, D parcelo
Caviedes Cepeda. En virtud de 1o cual
J cumple con este requisito.
} 4. Organo de la entidad contratante al gue se | Secretario Nacional de Telecomunicaciones.

dirige; En virtud de lo cual cumple con este
requisito,

5. La pretension concreta que se formula, | 1. La revocatoria de [a providencia de 2 de

con los fundamentos de hecho y de derecho enero de 2013, las 14h30.

en que se ampare; 2. La expedicion de una nuesva providencia

que conienga:

A. La Cdlificacién de inadmisibilidad del
reclamo presentado por G&A
Consultores S A. por incumplir ios
articulos 150 y 153 del RGLOSNCP.

B. El archivo del mencionado reclamo
por improcedente

C La continuacion del proceso
contractual mediante ta convocatoria
a mi representada a Ja fase de
negociacion conforme io dispone el
art. 102 de (Sic) LOSNCP ¥y en
concordancia con el art. 40 de ia (Sic)

RGLOSNCP.
En virtud de o cual cumpie con el
requisito.

6. La firma del compareciente, de su | El documento contiene la firma de
representante o procurador y fa del abogado | compareciente Thierry  Benoit  Calderon,
que lo patrocing; v, Gerente General y representante legal de ia
empresa HUMBOLDT MANAGEMENT
PARTNERS S.A. y ia firma del Abogado
Patrocinador, Dr. Marcelo Caviedes Cepeda.
En virtud de lo cual cumple con el
requisito.

7. Las demds particularidades exigidas, en | Se acompaha copia certificada  del
su caso, por las disposiciones especificas. | nombramiento y céduta de identidad del
recurrente. En virtud de los cual cumple

con este requisito,

3. CONCLUSION Y RECOMENDACION:

i articulo 150 del RGLOSNCP, sefiala que: “...Ef reclamo se presentara por escrito ante el érgano
aufor del hecho, comportamiento u omisicn; emisor del acto administrative, o ante aquel al cual va
dirigido el acto de simple administracién, en el términc de cinco dias contados a partir de la
notificacién. El 6rgano puede dictar medidas de mejor proveer, y ofras para altender ef reclamo.- EI
organo ante quien se presente el reclamo tendra un término de quince dias para resolverlo,
contado a partir de la fecha de la providencia de calificacién del reclamo. El reclamo y su
resolucion seran publicados en el Portal www.compraspublicas.qov.ec.
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Por cumpiidos los requisitos del articulo 153 del RGLOSNCP, es procedente sefior Secretario
Nacional, emita la correspondiente providencia de calificacién del reclamo, para Cuyo efecto, junto al
presente ponemos a su consideracién el proyecto respectivo.

Atentamente,

;f «SU-;}QIS Syutfgrie £

A

Or. Gustave A. Quijano Pefafiel Drd. g
DIRECTOR GENERALZIURIDICO (E) ASESORA INSTI
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< CERTIFICG

s g fisl top

FCOMUNICAGIONES

i del origing

Av. Diego de Almagro N31-95 v Alpallana, Edif. Senatel. Telfs; 2947800 Fax: 2901010
Cail Center 1-BOUSENATEL, Casilla 17-07-9777. www.conatel.gov.ec Quito-Ecuador



TEL.

Felsoomunkacione:

RECLAMO ADMINISTRATIVO No. ¢2- (LCC-SENATEL-005-2012)

SECRETARIA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES.- Quito, jueves 10 de enero ge 2013, las
11h00, dentro del Proceso LCC-SENATEL-005-2012, para la Consulforia  “4psisis def
Comportamiento de la Organizacion Industrial en ef Sector de fas Telecomunicaciones e gf Ecuador”.
con relacion al reclamo presentade por el sefior Thierry Benoit Calderén, representante tegal de la
empresa oferente HUMBOLDT MANAGEMENT PARTNERS S.A., por el que se impugna via reclamo
administrativo, la providencia emitida por la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones‘ el 2 de
enero de 2013, a [as 14h30, dentro del proceso de contratacién iCC—SENATEL-O{J5—2012, “ANALISIS
DEL  COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIAL EN EL SECTOR DE LAS
TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR.”, y notificada el 3 de enero de 2013, DISPONGO:
UNO .-Agregar al expediente administrativo los documentos materia del reciamo administrativo
presentados dentro del proceso LCC-SENATEL-005-2012, por la empresa oferente HUMBOLDT
MANAGEMENT PARTNERS S.A., asi como el informe de admisién a tramite emitido por la Direccién
General Juridica de la SENATEL.- DOS.- Por enconfrarse cumplidos los requisitos previstos en i
articulo 153 del Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
se califica el reclamo administrativo presentado por la empresa oferente HUMBOLDT MANAGEMENT
PARTNERS S.A., como claro, preciso y completo, por lo que se io admite a tramite, para o cual, el
Secretario Nacional de Teiecomunicaciones, tendra el término de 15 dias para resolverio, contados a
partir de la fecha de emision y notificacion de esta providencia de calificacién, conforme lo dispone ei
articulo 150 del Reglamento Ibidem.- TRES.- Cuéntese en la tramitacién del reclamo con el sefior
Thierry Benoit Calderon, representante legal de la empresa oferente HUMBOLDT MANAGEMENT
PARTNERS 8.A., a guien se le notificara en el domicitic de la citada empresa, situada en la calle José
Orton N34-50 y Pad! Rivet, Edificio Mokai, oficina 502, de la ciudad de Quito, o en el casillero judicial
No. 96 del Palacic de Justicia de Quito, que carresponde al Abogado Patrocinador, Dr. Marceio
Caviedes Cepeda.- CUATRO.- Publiguese esta providencia, el reclamo y posterior resolucisn en el
Portal www.compraspublicas gov.ec., para lo cual se autoriza a la Leda. Nimia Gardfale, servidora de
la Direccion General Administrativa Financiera de fa SENATEL, a fin de que realice las acciones que
al efecto sean necesarias.- CINCO.- Notifiguese a ia empresa oferente G&A Consultores S.A, enias
siguientes direcciones electronicas: vizauierdo@leximabogados.com y rgurovich@gva.cl.--Notifiquese

y cumplase.

T / ‘ B
{"ﬂ, T"Rubén Leon Vasquez
) SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
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Sefior ingeniens

Rubén Ledn Vasquer

SECRETARIC NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
Prasente -

De mi consideracién: /
1.- ANTECEDENTES,

En mi calidad de Gerente General y representante éegaé de 3 o
Partners S.A., yo. Thierry Ben za.,agd@m con cedula de identidad 171
y demostré con & respectivo i acumento habilitante en mi reclame ingresa
con el numero %7120 ef dia de 07 de enero de 20713 a las 14:01, deniro
005-2012- "ANALISIS DEL COMPORTAMIENTS OF LA ORGANIZA

pres

Vs

ultora Humboidt Management
3724084, conforme ya lo probe
Co g framite en la SENATEL
dei gracec:m LLC-BENATEL
CION INDUSTRIAL EN EL
ento ante su autoridad i

10 de enero de 2013 2 las

SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES EN EL ECUADOR' p
impugnacion al acto administrative constante en fa providencia de ju j

10n00.

2 ACTO IMPUGNADOC.

Habiendo receptade con facha 11 de ensro e? 2013 mediante coreo electidnico remitido por ef
Secretario ﬁaﬁeg’ai de ta SENATEL Dr. Marcele Loor Scjos a las 16115, Ia providencia referente 2
Reclamo Administrativo NO. 01 - (LCC-SEN TE& 952 12} en iz :

formia mas comedida y respetuosa
5 respectivos fundamentos de

]
C“}‘
i

comparezco ante Ud, para impugnar dicho acts administrativo
hecho v de dereche que detallo 3 continuacidn

i

3.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

El art 246 de ia Constitucion de Je Repubilca, dispone que ‘Las instifuciones del Fstado, suc
HGanismos, asyenmnmdg fas servidoras o sery) (}gf% publicos y fas personas que aciten en virud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias 4 ;&f‘f Hades gue les sean atribuidas en la
Constitucion y la Ley..’ 83;3 este preceplo cons n f»“*;c::r“a§ el marco de actuacion institucional de 1
SENATEL solo puede estar enmarcado en lo que dis iz LOGNCF

ispone e LUSNCP v su Reglamento por ser
normas de derecho pablico que deben ser cumplidas v acatadas al lenor de sy foxt o legal

En este sentido, para admitir el reclamo presentado por G&A Consultores SA mediante correo
slectronico el 27 de diclembre de 2013 sy Autoridad debis aplicar el arl. 154 del Reglamento,
ordenando al reclamante que cumpla los requisitos establecidos en 'os ar 150 v 153 del mismg
Regiamenio. Debido a una errada lectura del Reglamento. su Autoridad fue LQ?Q{?& a exg:ssdz; i
providencia de 02 de enero de 2013 g,.xs 10 esta apegada af plodelda |

E

censulta al INCOP sobre la admisibilidad del reclamo. 5
ry

WCHINAL DE ?‘ELCO?&S&!&&Q@%&&
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_su plena aceptacion a este ramite
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el reclamante, habiendo conocido fa f}ﬁ}%—"iﬁ%ﬁig& de U2 ce enero de 2013 y por ende la consulia 4
INCOP. desde esa fecha tenia la posibilidad iuridics de m;uarsr su providencia y solicitar f termino
de cinco déaspara completar el reclamo conforme a los requistios def E%@»:?ameﬁi Esio no sucedis, y
al haber expirado el término de reclamo el 10 de snero de 2012 ol reclamante renuncit 2 agle

derecho, situacion que no puede ser subsanada por su Autoridad,

Adicionalmente, af emitir la providencia de 10 de enero de 2013, se incumple nuev ‘amente lo que
dispone el Reglamente, al admitir los recurses adicionales preseniados por G&A Lonsuitores el 78 de
diciembre de 2012, 32 de enerc v 04 de enerc de 2013, que buscaban subsanar log requisitos no

cumphidos por &l reclame del 27 de mbre de 2012, a pesar de que no existia una orden pxpresa
de su Autoridad en ta sentdo en la providencia de 02 de enerc de 2013, nf tampoco | HNpuUgnacan
del interesado para Gue se la revogue, por o gue esta eiecutoriada,

Me permito también dejar sentada my profunda preccupacion de fo acluade por su Autoridad ya que
nunca recibi notificacion de fas comunicacionss preseniadas sor G&A Consultores S A en fechas 28
de Diciembre de 2012 mediante correo electrnico v con documentos fisicos ingresados en e Centro
de Atencion al Usuario de la SENATEL e 02 de enerp de 2013 tramte 98704 segun o indica en sy
providencia, afectando mi derecho 2 iz defenss.

Finalmente. a pesar de que la SENATEL ha permitido presentar a 584 Consultorss S 4 FUMASss
ramites no contemplados en &l Eag mmenio de ia Ley, el reclamo administrative interpuesio mediante
correo electrénico del 27 de diciembre 2012 nor el sefior Roberto Gurovich B no oy mplic v sigue sin
cumplir los reguisitos del arl. 153 del Reglamenio que establece com ut gatoria fa firma del
recurrente.

) {‘&

Esta serie de hechos y omisiones por pas‘% e SE?ENQ: ale

entan conra e derecho a la seguridad
r]qdff f

juridica conforme &t art. 82 de Iz t g se me ha d (ado en Ia indefensian
juridica, ya que lo actuado ?’I 5la I8 presente ?ez:?*;a; coniraviene las gerantias constitucionales del
debido proceso al tenor de o que dispone ¢f art. 76 numeral 7 en sus it eraées al. bl o)y dideia
Constitucién de la F%epﬁiséécaa

Por ofro lade, no puedo dejar de mferirme al escrito presentado por ia Dra. Andrea Vanssa lzguierds

Duncan, ex-Uirectora General Juridica de Ta SENATEL, v actuglmenie abogada de G&A Consullores
S .A. fechado 03 de enerc de 2013 e ingresado a SENATEL i 04 del mismo mes y afio

Al respecto puntualizo lo siguiente:

Punio v.1.7: Respecto a la aclaracion solicitada por la Comisidn Tecnica a Humboldt Management
dentra del proceso LCC-BENATEL-005-2012. debo indicar que ésla se referla 5 dos formulariog qus
no correspondian presentar a mi represantada, situacion que fue respondida en el termino establecide

v aceptada por la Comision. Ef reciamante no presenio SEousnssibnvai ﬂ}a& mulice
yacep e %%EE W

ACIONES
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Punto v.3. 1" Respecio al supuesto incumplimiento de Humboldt Mana fj= &Nl me permilo refarime 2l
punto 3.8 de los pliegos del pro VS‘SEE,?%MELQ%QQ?Q que es éabiece en los criterios de

evaluacion Io siguents

PARAMETROS DE CALIFICACION ¥ METODO DE EVALUACION

_Factores de Evaluacion Puntaje maximo
Requisitos legales - Mandatorio
Experigncia General def |10
Of@f@ﬁze 4
Experiencia Espectiica R
Exg}eyisn{: i det Personal | 24

- Técnico
Plan de trabajo 40
Farlicipacion Naciona! 10
TOTAL T R

De acuerdo a ios factores de evaluacitn, los Gnicos requisiios g,bﬂfga*:;ry% sun [os requisitos | Ega ES 105
cuales si fueron cumplidos por mi representada, En o relacionade a Ia experiencia general y especifica del
oferente asi como de su personal écnico. la documentacicn se somele al baremo de calificacion,
asignando puntos en caso de que ia experiencia presentads cumpla con 1as cartificaciones solicitadas.

En consecuencia, resulta también aventurada la afirmacion hecha por fa Dra. Vanesa izouierdo Duncan
5@ que los profesionales ofrecidos por Humbeidt Aaﬁager%’zéﬁ’ no a rgi?: tan expenencia. £ ?emﬁ de que
0 5€ 1108 haya vlergado puntos por dicha experienciz {;‘*3;’3{}{%}“ S1) gue las certificaciones solicitadas no
ﬂud ieron ser tramitedas oportunamente en el extranjers, yio i) que los profesionsles estan bao relacin de
dﬁpeﬁdanma caon 18 consultorg Humboidi Management. En ambas circunstancias es evidente gue todos
i0s profesionales i fenen la requerida experticia en el campo de telecomunicacionss o aconomia. Deho

indicar ademas que la Comision "Fés:mzag en forma imparcial, no nos asigné puntge giouno en este ifem,
Funto v.3.2 Esta aseveracion es falsa en vista de e que la razon social de mi representada. en sy
escritura de constitucion, articulo primers, establece un obieto socia ? amplio y suficients, que en

m

derecho se requiere. parz dedicarse a una serle de actividades que Incluyen gl eS;u‘{ﬁQ ¥ la
investigacion en varias areas, entre sfias la de (elecomunicaciones. De manera informativa, debo
puntuafizar que de acuerdo a los registros de la Superintendencia de Comgpafias, la empresa Gurovich
y Asociades Cig t’i“, empresa hoy mnactiva y cuyos administradores fueron el sefor Fobero
Gurovich Rasanberg y la sefiora Cecilia Jaramillo Aviés, actualmente Asesors institucional de la
SENATEL, establece como cbjeto social ED&?‘-\%TE?E R Pwﬁ\é FICAR, ELABORAR O Ezf}iﬁUﬁR
PROYECTOS DE DESARROLLO. EN SUS NIVELES DE PREEA BILIDAD, FASTIBILIDAD,
DISENC Y OPERACION " v ne menciona de m«ﬁé@%&%%@%ﬁmﬁaﬁéﬁfﬁ@yﬁ %5%5
§€}nsuéiaf%5 en telecomunicaciones, [ver anexo 1 CERIEIG
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Punto v.d.3 Respeclo & comentaric sobre la paging web de Humbolit Management, dehe indicar que
ésla fiene una pestafiz que se refiere mgﬁiﬁ?waf"’wﬁ?é 2 ?f*gfz Mgy Qé{m aeion (Eeonomics &
Regulation), ambito que abarca ia organizac f:srs i’ﬁiﬁ&?f‘ia yfée manera especifica el objeto def proceso
§€ consultoria "ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA @Qg;ﬁ‘“?ﬁ‘g N INDUSTRIAL EN EL
ECTOR DE LAS “%“",_ESC’?J& ww&m N EL L,Jﬁﬁ:':}?% . al ser las ‘elscomunicaciones u

secto{ economice regulado. {ver anexo 2).

4.- PRETENSION CONCRETA QUE SE FORMULA.

En ejercicio del derecho de peticicn consagrado en el hum eral 25 del art.66 de la Constitucion de I
Repdblica y en plena concordanciz 2 lo que dispone et a7 28 de ia Ley de Modemizacion del Estado, y
considerando que, su Autoridad se reserva en la providencia del 02 de enero da 701 3, en el numeral
Segundo. fa facultad de actuar en este caso a lo que en derecho corresponda, solicilo a su Autoridad:

4

La revocatonia de su providencia emitids el 10 de enen
2. La expedicion de una nueva providencia que establezca la inadmisbilidad del reclamo de
G&A Consultores S.A. &l no haberse cumplido lo previsto en el Re giqs’rentg ¥ gue ordene la
continuacion del procesc contraciual mediante ia convocaloriz 3 m mirepresentada 2 o fase de
negociacion conforme io dispone el art 102 de LOSNCP v en concordancia con &l art 40 de la
RGLOSNCP.

L& publicacion de mi reclama en el Portal de Compras Plblicas,

&

Ll

Adicionaimente, bajo fa firme conviocidn de que el sefior Secretario Nasional de Telecomunicaciones
se dignara proveer canforme o w?sf& g}:ﬁr ser constilucional y legal: esta ac es:r’faéa g@ggm an
derecho evitara gue se configure & defito de prevaricato estipdlado en el art 277

numerales uno, res v cuatro,

En razon de lo expuesio, mi representada se reserva el derecho de eniablar fas acciones legales
pertinentes en contra de G&A Consultores S.A. por fas afirmaciones realizadas en contra Humbold:
Management, lo cual tambien cuesiiona, en forma mall r’fg&c mada iz objetividad e imparcialidad con
i que actud la Comision Técnica. De la misma manera, 6 reserva el derecho a concurrir ante &
Secretaria Nacional de Trans yaf&'zw,za y Figcalia General de §i£aﬁ-" 1 2l sUpuesio no consenfido de
Gue se sigan vulnerando los derechos legales y constitucionales de 2 empresa que represento,

6.- NOTIFICACIONES.

Para posteriores nolificaciones sobre este, mi derecho dﬁ
formulo, sefalo ia direccion de mi empresa José Orion N24.50 y Paul Riys
Quito-Beuador v/o & casilers udicial No. GBEGEEBBMLHAS

FEgab
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Cutlo 07 de enero de 201

Sefior Ingeniers

Rubén Ledn Vasguaz

SECRETARIO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
Presente -

De mi consideracién:
1.- ANTECEDENTES,

En mi calidad de Gerente General v representante legal de la consultora Humboldt Ma anagement

Partners S.A., yo. Thierry Benoit Caideran con cédula de identidad 1 ?‘3‘5 24084 v conforme: o pruebo y

demuesiro con copia cerfificada de mi nombramienic v ’*"; nz ndo ademéas copla de mi eédula de

identidad, presento mi reclamo por escrio, dentro del ‘érming oue me ’;gnmse:ig st art 150 dai

Reglamento & 1z Ley Organica del Sistema Naciona a‘?e SJ ' §§"=§wg§i‘;“€£?}

cumpiiendo ademas los requisitos establecidos en el art 153, en relacion a la providencia de fecha 07
ot

L
s

de enero de 2013 a fas 14h30, dictade por sy autoridad tormo  Secrelanc  Macional de
Telecomunicaciones,  denirs del proceso LLC-SENATE] 012- “ANALISIS  DEL
COMPORTAMIENTO DE LA ORGANIZACION INDUSTRIA El. SECTOR DE 148

TELEGQME“&”F;G&ES EN EL ECUADOR" 12 cusl me fue comunicads medianie coren glertdnico

c
recibide & dia jusves 03 de enero de 2013 3 a5 6.27FM ramitide por ef Secrelano General de la

SENATEL Dr. *iam\, ~oor Sojos, indicandome la publicacion en el Portal de Compras Publicas del
reclamo adminisirative interpuesto por la empresa exiranjera domiciliada en Chile GEA Consuliores
oA
3 A

2. ACTO IMPUGNADO.

Al respecio. fundamenioc mi reclamo en
administrativo me causa Grave dano y %f‘i ns int
calificacion de la oferta tecnica v econdmica por part la Comisidn Técnica tia %EMA?F—& dgn &ds

esie process de hisla corta, Lo resuslio por | chica de Sk siriety
sujecion y aplicacion del art, 40 ﬁeg Reglamento General g la Ley @?Qﬁ*’? ica ﬁéi Qfma NS""S i e
Contratacion Piblica (RGLOSNCP). deberia mi representada ser convocada a Iz fase de negomEsion

_a providencia nvoca los art 75 ¢ 7
fundamento en la facultad previsia
formular una consulla &l INCOP 2 qu
framite v sufzmms iGN de reclamos gue se presenten ulilizandn medios »;séﬁw‘
termino, 1z suspension de la continuacién del procedimients, f%iiufef“d{} 2 fase.
wam’iu el ﬁxﬁi-ﬁ? conteste ia consulta que se formulp s A '
Telecomunicaciones disponga lo que en derecho corresponda.

£ de %a Constitucion de ia Repoblica v al art. 4 de 1a LOSNCP corn
n el an 150 del RGLOSNCP, proveyendo en primer %rmins
e A58507E 4 fa SENATEL respectc de i3 admisibilidad &
L ¥ en segundy
wgotiacion, hasta

£

3
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3.- FUNDAMENTOS DE HECHO ¥ DE DERECHO.

Sobre esta decision adminisirativa considern de mi &i}&éggzéa mi ‘e que dicha consylta n

procede y por lo tanto no es perfinente, toda vez gae clamo interpuesto por la empresa chi ggﬁg
G&A Consultorss S A. el 27 de Diclembre de 2012, no cumple con o establecids en & art 150 en
plena concordancia con el art 153 del ?‘ZQL_QQQN?E cuyos textos transcribo para sy ;‘g“;éég{

conaoimiento;

sepwedo PR Phereabn g swelarmar

it -a:ff;;";ea; la parte Impugnants

Como bien 1o podsd apreciar ef sefior Secrelario Nacion: it
io que dispone el art150;

£ E ey

del proceso LLC-SENATEL-005-2012 ha moumplids

esio s, que tenia 3 obligacidn juridica de presentar gf ?%{:?3[’1’1{} ;3“; escrio, gue constituve un requisit
ssencial del reclamo v, por otra parte, cumplir los reguisitos que para el electo dispore el arl. 153, En
este sentido el reclamo interpuesto incumple los siguiente regusilos,, RACIONAL np

EEECQMUNICACIO)
ACERTRCD e MICACIONES

lenn ‘vt K
Gl B8 i

H

7} Elniombre y apellidos del reclamants o recurrente. como ia jdentific
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£n el reclams, el impu gﬁgr‘z%ﬁ ne acredita su identificacon, ya que se encontraba obligado 4 anexar su
gocumento de identidad & me iambien justificar con documento habilitan f@ Ea representacion legal
gue aduce tener

3} Firma del reciamante o recurrente. identificacion def lugar o medio que se sehale a sfertps de
nolificaciones;
presentado su reclame por un

fir{}r 08 GUe no posee, v en forms
ar not ff.tﬁii%”‘., fo cual guerda plena coherencia v

El impugnants también incumple este
medio electronico, debid haber utilizado un regisiro
P

adicional no senala casillerc judicial donde pueds
concordancia con ef numeral A

 La firma del compareciente, de su representante o procurador y fa del abogade qus o patrocing:

£m

Se reafirma ia necesidad de que el reclamo sea firmads pg r el compareciente v patrocinade ol Al
abogado defensor que debe senalar el casillero judicial para futures nolificaciones.

Como no escapara a su flustrado criterio, los requisitcs esiablecidos en ol Reglamenio, ar 150 y
ar 163, solo pueden ser cumplidos formulands a impugnacion por ssrifﬁl razén por la cugl, &l
reglamento, con acertado criterio juridico. no conlempla i3 posibiidad de formularlo mediante correc

slecirdnico.

Hajo el andlisis que antecede. desde el punto de vista legal, el reclamo | interpuesio por G&A
Consuliores S A no dehit ser framitads bajo los {émincs de su providencia ol contrario, o que
m{r&sg}{}rﬁia en eslricto derecho, era desecharlo, disponer su archivo y coninuar con I fase de
negoacion con mi represeniada.

Si bien es verdad que de acuerdo al art10 de 1z LOSNCP numeral 12, efectivamente, el INCOP
dentro de sus funciones, tiene |z capacidad de asesorar en procedimientos relacionados con Ia
contratacion publica. dicha atribucion no le permite interpretar el Reglamenio a la Ley, v en este caso
especifico es preciso recordar gue diche instrumento luridico, constituye una norma de derecho
publico, la cual ﬁéh%&" ser observada v aplicada en esiricto apego a su texto tegai por las autoridades v
funcionarios piblicos competentes an s alvsguarda def derecho 2 ia sequridad Juridica co ontempiade en
el artiz de ta Constitucion,

de su providencis ya que no se ;iﬁ‘f fica de modo alguno la consulta of E;C{?P respecto a s
admisibilidad a tramite y susianciacion de este reclamo que s& Na presentado utfizando un media
electronico.

For o tanto, E}rij*ﬁbf" y demuestro una vez més, que &l reclamo no debit ser ramitado 81108 erminos

BECRE
Qat?c& d i0 expresato en el parrafe anferior, creo de mi :}t}?g
Nacio ¢ Telecomunicaciones la vigensia del an 226 de Ia 5?;
o

Con
i)

b

con ei ﬁebiuﬁ comedimiento v respeto. o transoribo "Ar 22

[

Baghte

Secrgtano
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organismos. dependencias, las servidaras o servidores plbiicos v las personas gue actien &n virlud de
una potestad estaial ﬁj’%’?ﬁ"&;’? solamer 5 compelancias y faculiz ue es sean altibuidas en ls
Constitucion y Ia Ley...”. Bajo este precepio constitucional, e ) i&a’* ion instituciconal de iz
SENATEL sclo puede estar enmarcado en o ous d spone la P

v Su ;@g amenis,

En consecuenciz, debe archiv
art 107 de g LOSCHF qus
gjecucion del acto smaugnaf@f; snixf:
por ser ef oferente calificado en primer Jg% &0 1@3 BITHNos o :r;ue

ademas, en apege a o que dispone el
recurso presentado no suspende fa
e negooiacion con mi representada,
5

eftala el art 40 del RGLOSKCE.

A pesar de que el arl 158 del RGLOSNCP facultz a 1z autoridad de ia SENATEL susoender fa
gjecucion de un aclo impugnado, cabe punfualizar que en este casp, o] eréams presentado ;;rw GRA
Consultores S A, no ha sido admitido 2 irém;ig ¥ G podra serio, por contravenir o anticidos 150 v 153
del RGLOSNCP v por lo tanto el procedimiento contractual debe sontinuar '

i)

;\

A este respecio. debo sefialar que & bf—vs’z es verdad que ewsle contradiccitn entre el art. 158 del
RGLOSNCP y &l art 102 de 1z LOSNCP, ésta debe ser resge?a al tenor de lo que dispone el art. 425
de la Constilucion de ia Replblica, referente al aruer jerarquico de aplicacion de las normas. En este
sentido, &.?. neso segunds dxsgms lo siguiente: "En case de conficto enlre normas de distnta

jerarquia, 1a Corte Constitucional, las juszas v a.,zeyes autoridades administrativas v servidoras v
servidores {?Ji‘ﬂ icos {lo subrayado me coresponde’, lo resolveran mediante la aplicacion de iz norma

jgrarquica supenior”. En este caso, come ef Reg amem no aagf‘*e haber reformado 1a ley. procede Ia
apficacion dei art10Z de la LOSNCP, en plena concordancia y coherencia con lo que dispong el
art 426 de ta Constitucién, que dispoane & todas las personas, auloridades & nstitucion €3 sujelarse a
los mandalos constity @nafES y su aplicacion directa, adin cuando una dse fas partes no las invoquen
expresamente. £n tal sentido. el sefior Secratario Nacional de Telecomunicaciones dehe revoear I
infalidad del contenido é & su providencia de fecha 02 de enero de 2013 a las 14h30.

Por ofro lado, no puedo dejar de referieme 2 ias temeranias y manciosas afirmacionss que en sy
rectamo formula G&A Consultores S A v que afecian el buen nombre, i3 honesfidad honorabilidad.
respetabilidad y solvencia profesional de mi representada. Dichas afrmaciones también ponen en
entredicho iz actuacion clara y ransparente de 1a Comisian Técnica que calificd las ofertas de! DrOCEso
2 apego & los pliegos y otras condiciones procedimentales, v que

LLC-SENATEL-005- 2012 en esirict
resolvio, con imparcialidad v objetividad, que la mejor calificacion us oblenida pgr mi representadsa,

i

<‘.ﬂ?

En particular, G8&A Consufiores S A hace referencia en su reclamo improcedente. qus ia oferts de
Humboldt Management Partners 5.4, debe ser rechazada debido a que no cumple con los requisitos
exigidos en las especificacionas generales y técnicas de estos pliegos ;ag@m que tres de ios cualros
profesionales ofrecidos no tienen 2 experiencia en ambitos rela {:?@:}ﬁcg a ia economia o anaiisis de la

teleromunicaciones en ins DlHmog cinco Ehly
indusiria de telecomunicacionas en los Uit SECRETARIA

HUMICACIONES
h, S‘\Jm L005-201
2

ma A ringi

3

g &l punto 3.8 de los plisgos del g

A esle respecio, me permils refan "
uacieon o siguiente:

que establece en los criterios de

l§

Eanratano Ganeral o




Pe mcuerdo g los
cuales g fusmon o

oferente ast como de su personal técnico, Ea documentacio
asignando puntos er caso de que la expenencia presentads cumpla

En consecusncia,
cualrs profesional

nos haya olorgado punfos por dicha experienc f&gg}énw &
pudieron ser tramitadas cportunamente en el g iraffers:s. vio il v os v‘émées

dependencia con
los profesionales si

Humboldt Managemenf

PARAMETROS DE CALIFICACION Y METODO DE EVALUACION

Factores de Evaluacion Puntaje maxime
Requisitos legales Mandatoro “
| Experiencia Genergl del 40
‘ Ggﬁ{ﬁﬂ%e . . e s s o+ L
Experiencia Especifica 15
Experiencia  del  Personal | 24
leemico oo
Plan de trabajo - 40 i
Instrumenios B
Participacion Naciona 10
TOTAL I
faciores de evaluacion. los On '{:{}ﬁ requisios obli aa S 50n ios requisitos legales los
cumplidos por mi representada. En o ?“f&iw?cﬁ{i a ey ;j % NCla general y especifica del

- &l baremo de calficacion,
: certificaciones solicitadas,

resulte aventurads 'z afirmac
s ofrecidos por Humboldt f“%

Ade que tres de Io

h&gh& de que no se
s sclicttadas no
§ an balo relacion de
fa consultora Humboldt Management. En §'€‘b5$ ':-{::,,mc:i:a cias. es evidente gue fodos
st fienen la requerida éxgjém en ef campo de telecomunicaciones o economia. Deho

indicar ademas que la Comision Técnica, en forma émgmm . no nos asigné puniaie alguno en este item.

Tambiégn carece
an Ing estudios
generat nl especi

en & m@ré:“u; zoualonany en g

eqwac ﬁs Q{"l%
a nivel nacional

1} Ec. Santiago Caviedes' Socio de Humbold! Management . expenio de |a Asoci

Telecomunicacio

Ecuador v se desempena como Vice Minisiro

J Ec. Calvin Monson' Consultor internacional. fue Vicepresidente &
Bellsouth International, Consultor de NERA y ha trabajado en $4R58 "BH60BRIR @

Nacional de Teleo

de veracidad la afirmac {*}{z de que Humb,; it Management no es un actor importante
de organizacion indus Telecomunicaciones v que no posee la experentia

ial BC0
ecifica indicada en log pliegos. Debo réf ar gue mi representada es un acfor reconocido
5 &co

o, de organizacitn industrial y de ias

omo io demuestran los centificados adjun ’Eaifsaﬁ en ia oferta técnica preseniada
, y califict agf o &l punta uﬁ%;cmwrie Ademas, en gl

n amplia experiencia en telecomunicaciones

§?I

citn de Empresas de

nes del Area Andina ASETA fue Gerante de Plan fsa{:m y Estrateqia de Movistar
do ,_

Politica Econdmica en Eguads
SECRETARIA NAGIR 'f:i?;; ii?sE TELECOMURNS @gc IONES
GERERIAR: Re a;zazf; s de

1l
omunicacicnes y i}yéf’aﬁyf’%si OCAI6S.

%%gﬁ%‘i%%% 2 .
Triatanc oneiar
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En relacion a los cugstionamientos que realiza a la experiencia def personal técnico Preseniado por
Humboldt Management, debo manifesiar que la Comsion Técnica, tampoco nos asignd pUntaje slguno
2 aquelios documentos que cerlifican los estudios de tercer v cuarto nivel de nuestros profesiongies,
Unicamente porque, a la fecha de presentacién de iz oferla. fos diplomas apostiiados ne habian
legado al pais. En esle punio, debo manifestar mi rechaze 2 la insinuacion hecha por G&A
Consuliores respecto 2 s nticidad de estos diplomas conferidos en legal v debida farma por
prestigiosas universidades de Estados Unidos, Inglaterra y Suiza.

Finalmente, G&A Consuliores 8.4 solicita que le sean validados los cedificados que fueron otorgados
a Gurovich & Asociados LTDA, aun cusndo esla persona juridica ecuatoriana no es, bajo ningin
concepto, equivalente a fa persona juridica chilena oferente v nor lo tanto. en apego a io establecido en
los pliegos. no pueden ser calificados. En tal sentido, insisto en la imparcigiidad 2on Ia que actud la
Comision Tecnica at no oforgarte puntaie algunc a G&A Consultores por esta eXperiencia especifica,
ast como 110 otorgo puntaje alguns z mi representada por la experiencis especifica que se cerifich a
nombre del bc. Santiago Caviedes, a pesar de ser socio fundador y Presidente de mi representada.

En razon de lo expuesic en parrafos anteriores. mi representada se reserva el derecho de entablar las
acciones legales pertinentes en conira de G&A Consullores S A nor las afirmaciones regiizadas en
contra de my representada, lo cual también cuestiona, en forma malintencionada, Iz objetividad e

imparciglidad con fa que actud la Comisién Técnica

4.- PRETENSION CONCRETA QUE SE FORMULA.

£n gfercicio def derecho de pelicion consagrado en ¢! numeral 22 del art 56 de ia Constiucién de ia
Republica y en plena concordancis 2 lo que dispone el art 28 de Ia Ley de Modermnizacion de! Estado, y
considerandc que, con aceriado criterio juridico, ef sefior Secretario Nacional de Telecomunicaciones
Se resefva en la providencia en el numeral Segundo, la facultad de actuar en este case 2 I cue en
derecho corresponda, solicito & su Autoridad:

T Larevocatoria de su providencia emitida el 07 de enero de 20173 2 las 14n30
2 Laexpedicion de una nueva providencia que sontenga:

A La calificacion de inadmisibiidad del reclamo presentado por G&A Consuitores
S.A. por incumipiir los articulos 150 v 153 del RGLOSNCE.
charchivo del mencionado reclamo por improcedente
Le confinuacion del proceso contraciual mediante I8 convocaioria & mi
representada & 1 fase de negociacion conforme lo dispone el art 1072 de LOSNCE

¥ en concordzncia con el art. 40 de la RGLOSNCP.

oW

HE L ER oM
RTIFICO

COmE et mri

a2

I
. sy : . ; . Anlrir TANIA, !
La publicacitr de mi reclemo en el Portal de Compras BUbiE .

efin]

pertingntes,
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5.- NORMATIVA JURIDICA VINCULANTE

Para efecios de que su Autoridad dicts Ia or 2, nvoco 2 mi faver, io que dispone e
art.82 de la Constifucion que garantiza ia g ;zu ;ﬂaﬁ i ff";ﬁ s & 3 almente 1o que preceptia ef feral 1
def art 76 de la m;sr‘ra Carta Magna, en solucion adoplada por su Autoridad no s
encuentra motivada al enunciar normas ;mi CAS QUe No Son ;}d"é entes de su aplicacion en ol caso
del reclamo formulado por Iz empresa chilena G&A Consuliores S.A

-

Adicionalmente, bajo la firme conviccitn de que el sefior Secretario Naci {3%1 de Telecomunicaciones
sg dignara proveer conforme lo solicito, por ser constitucional y legal esia acertada decision en
terecho evilara que se configure &l delite de pravaricalo estipulado en e arl 277 dei Codigo Fengl
numerales uno, res y cualio, ;

6.- NOTIFICACIONES.

Para posteriores notificaciones SG*C{EE este, mi derecho de peticion constitucional v reclamo que
*‘Qfm,ﬂa sefalo la direccion de mi e 3 José Orton N34-50 y Paul Rivet, Edificio -fzzﬁ&; oficing 502,
Cuito-Ecuador vio & casillero J{j No. 92 del Palaclo de Justicia ds Ouitc e mismo que
corresponde a mi abogado ggfrfsﬁ mdaf en este ramite adminisirative Dr. Marcelo vavéedms Cepeda,
profesional dsi {i&rm 0 al cual desde ya facuho pare que. sin fimitacion alguna. pueds actuar en
cualquier tipc de diligencia para su sustanciacién y pueda suscribir cualguier escrit oosterior en
defensa de los infereses de Humbold! Management Partners 5.4

ey

Firmo con mi abogado patrocinador

(
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