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&U UNIDAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL

Oficio Nro. CNEL-GYE-ADM-2016-0013-0

Guayaquil, 07 de enero de 2016

Asunto: PUBLICACION DE ACTO ADMINISTRATIVO 0005-2015.

Sefiora Ingeniera

Cristina Elizabeth Ullauri Ordofiez

Coordinadora Zonal 5, Encargada

SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
En su Despacho

De mi consideracion:

En virtud de que no podemos proceder a la publicacion del Reclamo Administrativo No.
0005-2015, emitido por CNEL EP UNIDAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL, agradeceré
que desde su Institucion, se habilitt una pestafia dentro del proceso
CP-CNELGYE-004-15 que se encuentra publicado en el portal de compras publicas, o en
subsidio que desde su entidad se les notifique de forma electrdnica, a los demas
participantes de dicho proceso.

Todo lo solicitado, en cumplimiento del Art. 4 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica.

Se adjuntan anexos,
Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Mgs. Tito Meza Moncayo
ADMINISTRADOR CNEL EP - UN GYE

Anexos:
- PUBLICACION DE RECLAMO ADMINISTRATIVO N° 0005.pdf

Copia:
Serior Abogado
Jean Piero Campodonico Perez
Director Juridico - GYE

Seiior
Gerardo Andres Mangia Farfan
Abogado Civil y Administrativo - GYE
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A CORPCRACISON NACIONAL OF ELECTRICIDAD

UNIDAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL

Oficio Nro. CNEL-GYE-ADM-2016-0013-O

Guayaquil, 07 de enero de 2016

Monica Fernanda Astudillo Navarro
Analista de Recaudaciones - GYE

Sefiora Abogada

Carmen Isabel Troncoso Ferrin
Especialista en Compras Piblicas - GYE, Subrogante

citf/rrrs
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CNEL EP - UNIDAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL

EMPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION NACIONAL DE
FLECTRICIDAD CNEL, EP - UNIDAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL.-

RECLAMO ADMINISTRATIVO No. 0005-2015.-
Guayaquil, 28 de Diciembre del 2015, alas 16h45.-

VISTOS.- Agréguese a los autos el Reclamo Administrativo presentado por la compafifa
LEVINASSETS ACTIVOS CORPORATIVOS ECUADOR SA. €] 16 de Diciembre del 2015,
mismo que por reunir los requisitos determinados en el articule 153 del Reglamento
General de Ia Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, se lo califica de
claro y completo, y como consecuencia de ello, se lo admite al trdmite de ley.

Atendiendo al impulso de oficio al que debe darsele al presente procedimiento, el suscrito,
dispone la apertura de un término de prueba por 20 dias, en el cual, la reclamante, debera
acreditar los fundamentos de su reclamo, o proponer la practica de las pruebas que estime
pertinentes para el mismo fin.

Se deja constancia que esta Unidad de Negocio, bajo la estricta aplicacién del art{culo 156
del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica,
podra requerir los informes técnicos, econémicos y juridicos que estime pertinentes, con
la finalidad de resolver el presente reclamo administrativo, en cuanto a derecho
corresponda.

En virtud del articulo 158 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica, se dispone la inmediata suspensién de la ejecucién de la
Resolucién No. CNEL-GYE-ADM-2015-0925 de fecha 15 de Diciembre del 2015.

Para su cumplimiento, notifiquese el presente acto a la reclamante, a la Direccién
Financiera, a la Direccién de Planificacién, a la Direccién Juridica, y a los miembros de la
Comisién Técnica del procedimiento de contratacién publica No. CP-CNELGYE-004-15. De
igual manera, notifiquese al Departamento de Adquisiciones, con la finalidad de que
publique el reclamo administrativo presentado y e} presente acto en el portal de compras
ptiblicas, segiin lo determina el dltimo inciso del aytigulo 150 del Reglamento General de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contrataci

Se designa como Secretaria
Maria Fernanda Arroyo Mujfoz.

procedimiento administrativo, a la Ing,
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Guayagquil, 15 de Diciembre de 2015

Ingeniera

Diana Noboa Saavedra

Presidente de la Comisién de Evaluacién

UnibAD DE NEGOCIO GUAYAQUIL

EmPRESA ELECTRICA PUBLICA ESTRATEGICA CORPORACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD CNE LEP
Cdla. La Garzota, Mz. 47 y Sector 3 {atras del Edificio Plata)

Guayaquil.-

Oficio No. 3001-16360,CNELGYE.CT001

De mi consideracién:

Yo, Diego Marcelo Picdn Janeiro, portador de la cédula de identidad No. 1721015541, de
nacionalidad argentina, residente en el Ecuador, de estado civil casado, de 48 afios de edad,
actuando a nombre y en representacién de la compania Levinassets Activos Corporativos Ecuador
S.A., con No. de RUC 1792420539001, tal como consta en las copias certificadas adjuntas, en
cumplimiento can lo establecido en ef articulo 153 del Reglamento General de |3 Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP), a usted atentamente digo que:

1)

2)

Por este medio, impugno ef acto administrativo contenido en el “Informe de Evaluacién
Técnica” del proceso de Concurso Pablico de Consultoria No. CP-CNELGYE-004-15, fechado
el dia 10 de diciembre del 2015, el cual toma estado puablico en el portal del SERCOP en
fecha 11 de diciembre del 2015,

Los motivos de la impugnacién son los siguientes, a saber:

a) La Comision Técnica ha omitido aplicar el mecanismo de “Conivalidacién de Errores”,

b

Puat

previsto en el Art. 23 del vigente Reglamento de fa Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, que hace referencia a errores de forma, entendiéndose como tales
“aquellos que no implican modificacién alguna ol contenido sustancial de g oferta, tales
como errores tipogrdficos, de foliado, sumilla o certificacién de documentos. Asimismo,
dentro del periodo de convalidacion los oferentes podrdn integrar a su oferta documentos
adicionales que no impliquen modificacién al objeto de la oferta, por lo tanto podrén
subsanar omisiones sobre su copacidad legal, técnica o econdmica”. La aplicacidén del
citado articulo 23 hubiese con seguridad redundado en una mayor cantidad de ofertas
habilitadas a la apertura del Sobre 2 Oferta Econémica, con un claro beneficio para CNEL.
Resulta inadmisibfe que un proceso de la importancia del referide y con 9 ofertas
presentadas, no haya tenido este periodo de convalidacidn.

En la etapa de Preguntas, Respuestas y Aclaraciones del proceso hubo 144 preguntas, 1o
cual evidencia que no pocos oferentes tuvimos dudas de interpretacion sobre los
documentos del mismo. En lugar de utilizar esta etapa para aclarar las dudas y obtener
mejor entendimiento por parte de los oferentes acerca de lo que CNEL EP-UN Guayaquil
interpreta comoe lineamientos necesarios para este servicio, la Comisién Técnica se limitg
a responder la gran mayoria de preguntas con un lacénico y repetitivo “remitirse a los
Términos de Referencia”; “ajustarse a los requerimientos establecidos en los Términos de

Av. Repiiblica de E} Saivador N35-146 (836) y Suecia, Edif. Prisma Norte, Piso 5 Of. 54, (170505} Quito, Ecuador
pbx +593 {2} 244-7451

www.levinglobal com
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Referencia”; “cumplir con lo establecido en los Términos de Referencia”, vy similares.

¢) En la evaluacion por puntaje, a diferencia de Ia etapa de requisitos minimos, en el
informe de la Comision Técnica que impugno no se detallan las experiencias presentadas
por los oferentes para dicha fase, por ende no se puede conocer cémo fueron evaluadas.
Por si acaso estas experiencias DEBEN ser diferentes de las presentadas en la fase de
requisitos minimos, segin lo indicado con toda légica por la propia Comisién en la
respuesta a la pregunta No. 64 de la etapa de Preguntas, Respuestas y Aclaraciones del

proceso.

d) En cuanto a la evaluacién de la oferta de mi representada, observo lo siguiente:

Relacionado a lo arriba indicado en el literal c), en su oferta en compromiso de
asociacion mi representada presentd las siguientes acreditaciones de experiencia
especifica: 1 antecedente en etapa de requisitos minimos o “cumple/no cumple” (si
mencionado por la Comisidn); y 6 antecedentes en etapa de “evaluacién por
puntaje” (de los cuales la Comision menciona sdlo 1 pero incorrectamente
clasificado en segundo orden en etapa “cumple/no cumple”, siendo gque nuestro
primer antecedente ya cubre y supera los requisitos minimos). No entendemos estas
omisiones y errores en el Informe de la Comisién Técnica, que desde luego nos
perjudican, y por esto impugno dicho informe,

De acuerdo con nuestro calculo, en experiencia especifica debimos haber obtenidao
el maximo puntaje. En cambio, la Comisién Técnica nos ha evaluado con tan solo
9,32/28, lo que equivale a decir que han considerado vdlidas sélo 2 experiencias de
las & presentadas como especificas. Esta sola diferencia hubiese llevado a nuestra
oferta no sélo a superar el puntaje técnico minimo y quedar habilitada para la
apertura del sobre econdmico, sino que hubiese quedado holgadamente en primer
tugar en calificacién técnica. Para claridad de lo mencionado, a continuacién resumo
en un cuadro las omisiones y errores de la Comisidn:




- 0dIND3 A VINY1d QvQ31404d $3INTIE SOT 30 I18VLINOD NOIDYITINOD A NODVEOIWA ‘NQIDVII4IG0D ‘OIEYLINIANI
30 YWOL, 3P SEUCYNSUOI 3P OIDIAJS [3P S| AWIWEIIUN UBIBIIPISUOD 35 ‘Sjurua40 esasdws B) ap ed)faadsa ersusiiadya el seayled eied

Jod ugpenjeal - eaypads3 eruauadxy

“66'VTY L6L § 'S 0153 ‘OPIIT|QEISI

E[2UBJ2)31 01280 | Jouadns o |end] DJUOW [ UepUCds3II0T BUOIBWNS O [ENPIAIPUT BULIC) 3P &Nb ‘E OWIXEUL “UPIIda0ay BFaU3 Bp Selde O SeinjIe)

‘501213U02 ap seidod ap ugeluasaid e) Rueipsw epeqosdwod gas anb *,0dIND3I A VANV ‘GYG3Id0OYd SINIIE SO7 30 F18YLNOD NQISYITIINGD
A NOIIVYOTVA ‘NOIDYIHIOO0D ‘OIYYINIANI 30 YNOL, U? soue ¢ e JoAew opouad un sod ernualadya Jenpase p1agap e1sIRIu0 13

ewulA enyrads3 epuatiadg

AULMYOS « ICHENPA » IS 1ae5e jisiuyd

"gEJIN €|
U3 OPIJB|(|P}53 O] B 31UI0JUOD 0L01I3N3P 3P SISIBUR
"[41N} BIBIDURUIY UQIIBUIIOU| 3P SIJEUOIIBLIDIY|
sewJoN ap ugedde ‘GNst oueluaAul e Ofy
so}sinbas sousinbal sousinbaz sousinbas | oaj3oe |2p S3|qRILOS $3uD|eA ap ugeidasde ‘sofi} JLHONTIWG - V'S
{solly scanae Aey ON Aey ON Aey oN Aey on SOAIIIR 3P %00T |2p UGIDRIOIRA ‘S20UBW SIU3IQ IUCN |2p |ruciFay B3I esazdwy (Z
ap UQLIBIILOI A UOIILIO|BA ap ope1anbid A OJUBNLEIUBAS| 'UQISILISURIIGNS
'UGIIENYPO ‘OLIBIUBAUL) ap seaul] A UQIDNQLISIP 3P S3P3J OLIEIUAAUI
e12udLadxa owod sopuanbas 3P %G 0ISANW 'S3|RIAUSB SIUDIIR|EISU
SOA1IS{GO ¥ SO L3 U0I 3 S3UDIDILISIQNS 'SIJLIIUSD 3P %OOT e DuejUAAU|
sopejuesald SOIRJUCD § 50T -sallj soande
ap jonuod A upnssd a1qos upideydedes) “B|qeIuod
soysinbais sosinbay sopsinbas sopsinbay BsB(] SNSIFA 0IISY CLIBJUSAUI [P UPIDIBHIIUC) NQIZ¥NOYQIH - 3 23713)
Aey on ABY ON Aey ON Aey ON ‘GEDIN A 9TDIN Eunou ofeq sedapoq ap 10penyy j9p 22110913 uonerodio (1
SOUIRIUIAUN @ 50[)) SOA[IDE ap 3|geuozel Jo|jeA solly
SOANDE DP BISY) UOIDENYIUIP! 3 CIVINLIRIUBASY
uty o |ENPEIIUC) 0)euo)
UQIeAIISGD Gopnoal3 4p Segpeg ozelq 19p J01eA o0jenuo) |2p 032iQ0 ajeieuo)
ugadaay eJasiul ap selde o sojenuod ap seidoa {g) 5135 (e _
‘3315 ojelsed |3 UI DpRjEYSS ORI (B DpIINJE 3p soaund (8Z) afeaund |
OYdonUIAA ap alelund 3p owixew un ¥oI ‘so1eLoA {g) s1as ap Jesed uspand ou sajend sey edpdadsa epuatiadxe epes sod sound {99°y) eseudhse a5 _

“{sofi} somae _

3p UOIdBIPIUOD A UDIIRIORA _

‘UO{IBIYIPOD ‘OLEIUALUIL) “JIIN SEWLIOU ofeq "'DIUSILIBIUES A 3|GE104 BNBY |

eIIUDLISOXS OWoI soplanbals 9p BUBY|OAOIIRIN BN es3udwi] By ap {03U0d _

y . sousinba) . s . SdYINdT - Cluslwesues A 3jqelod endy ,

SOAIRRIAO & 5O| AAnpUL 3 o]Ul | €T0Z/E0/bT 1102/60/0Z ABy ON 00Z'160'T ap soialns A sajgenasdap ou ‘s3|ganwius "sajganw ap euen|odonaW Ny esaci (T ,

3p BYI3) NS IPsSap pepandpue SaU3I] SO| 2P S[GRUDIRS JOJBA 13P A |_JaUaT OISH !

ap SOUE £ 3P SEW 3ual) QUZIUBAUL |3D SOIBP P BSEG B| 3P URIIRZIBNIDY ,

‘OpLIANDaL GWILL CUCW - _

|2 e15dns 01BJ3U07 0]OS 3153 “

ulg 131Uy [enBeU0) Ol_U0) |

UQIIBAIIS eljuod |ap olal aueleljuo !
oEAISG0 ugiana3l3 ap seyday ozeld 2P JoleA Clesuo] 12p M13190 eI

L3P € Bed - STOZTUST |
NOIVNIYAZ 30 NOISIWOD 130 1LNIAISIYd |
NNDVAYND NN — d3 13IND

UIAS) @




{soly soapae

3D UQEIdU0D A uQDRIDjEA
‘UQIIBDIPOD ‘OLIeIUAALL)
eidualtadxa oo sopuanbay
S0ARRIQO ¢ S0) UausRUad
sopeluvasald 5031eJu03 g 507

sousInbay
Aey ON

sousinbau
Aey oN

solsinbal
Aey oN

sousinbay
Agy oN

‘soli§ soalioe ap uonsad ap |enuepy

puinysnys

A pelIaq|] ‘sep|eJawsT SBLIAVYDY Se| 3P SFGEIUDD
SOP|BS V0D SOUIP) SOLIBIUIAUL 3P UDIDRYIIUD)
‘|BLISNPUIOAg

3p seapesadQ sapepiun sej ap sodinby

A eueuinbe “$3jelIISNpPU| SEIUB|G ‘SAUOIIRJRISU)
'SOLIHP] $0] ap sofiy SOMLDE SOf ap eurlIadxs

A ugrenea ‘uoIIedIJIPOI ‘OJIS)y DLIEIUAAUY]

JOpPEN330.1334 3P (BY|l4 - JRIASNPUIO3G {9

sous|nbal
Aey oy

solstnbay
Aey oy

so)Msinbay
Aeyon

solisinbal
Aey on

"SH4| Sewsou ap uoded|de

A {>9v upa29)9s BUN Bp Y 3se|)) SalURASII
S SOfl) SOANIE SO} 9P SIUSUBLUAI 11N BPIA 3p
UQIDELIWIIILEP A OPEIDW JP $2I0[RA J8I3|qelss
‘{s2idipulig Junnoady padadoy Ajjerauag
$21R1S palun) dvvosn A |BI07 sauoieae

3p 35EQ B A OPIUBIGO OLIBIUIAUE 3 3IIUS
S240jeA 3P UQIDNQUISIP B| 010 IS ‘pepajdosd
Nns ap sofy soane so| 3p e1sid upeIyIUaPI

9 OpRZ||RULIOU OLIBIUSAUL UN 3P UCIIETIRRY

YSVNVYL v'S euipuy

elajereqe] -y530yd v-S PURLIOIEND]
BIOpa3A0Id ~ YSRY L) ¥ 'S sepiqag

A s01uBWyy ‘ooBQE] [3p SeLSNpU) (S

SOSINDI)
Aey oN

sosinbag
Aey oN

sonsinbay
Aey opN

soysinbayt
Aey opn

YV JEMYOS (e SOpeYNSa.L
$0| 3p UDIIEITIW A S3UY Bp UDDRILOD
"UDIJR10|BA ‘ENS)} UQIIBINUSP! 3 OLIRJUIAL]

01NPoao
2P 1208490 - YOAVNII0NLId {#

so1sinba)
Aey op

soysinbal
Aey op

soysinbai
Aey oy

soysinbay
Aey on

"{RUCIIEU |9AlU B 50PBIIQN "YOQVYNII0H13d

d3 2p odinba A eyueld ‘pepaidoad

3p $0JGY SO URWLIDIUOD anb s3VaLY 50| Ip
DVHO-4H3I 2LSIsIs [3p soliy SOAIDR 3p OjNPOW
|2 U3 3JUEYNSAI |BUY UGIIZUIIO B] 3p ug|2RISIW
€] A B|EIUCI UGIIBIIFUOD ‘UGISETLIOJRAS] “ENUIY)
ug12I3dsul ‘|eNpjApul opelanbila ‘epeziiepuelss
UQ{IBNNPOD ‘SOIIRIURALI 3D {BIO) B(SH 2LIO)

HOAVNDI0H13d 43 {€

ugealasqQ

ui4

o]

upproaly ap seyday

|enwenuo)
oze|g

OJRJIUC)
19P Joj2A

0)e1uo) j3p 012iqo

3juelenUoy

. AEAMS » SUGHIETEA » LT EUTL 33 ety

U

£3p Y B —STOTZI'ST

NOQIDYNIVAI 30 NOISINOI v1 30 31N3QISIHd

UNDVAYAD NN — d3 1AND

i
I
|
i
!
- —————



Yy

F

CNEL EP — UN GUAYAQUIL :
PRES!DENTE DE LA COMISION DE EVALUACION ev I n

15.12.2015 - Pdg. S5de 7 physical atset maragement « valuatios « software

i

vi.

En la evaluacién de requisitos minimos de la posiciéon de Ingeniero Mecdnico, se
indica que sus antecedentes presentados “no cumplen con el tiempo estipulado de
experiencia”. Este requisito segun los TdR expresa que “Debe acreditar experiencid
por un periodo mayor a 3 ofios..”. Una de las experiencias presentadas para este
profesional tiene fecha junio de 2005; y no comprendo como se llega a evaluar que
este profesional no cumple, si se demuestra que se dedica a este tipo de servicios
afines desde dicha fecha. La experiencia del profesional debe ser mayor a 3 afios, no
la antigiiedad de cada experiencia. Eso se demuestra con al menos 1 experiencia que
date de mas de 3 afos. Este error también nos perjudica, dado que la Comision
Técnica nos ha asignado la mitad del puntaje mdximo para esta posicion {2,5/5).

En la evaluacién de requisitos minimos de la posicién de ingeniero Civil y/o
Arquitecto, asimismo se indica que |0s antecedentes “no cumplen con el tiempo
estipulado de experiencia”. Este requisito segun los TdR expresa gque “Debe acreditar
experiencia por un periodo mayor @ 3 afios..”. Una de las experiencias presentadas
para este profesional tiene fecha de inicio 1 de febrero de 2011; no comprendo
cémo se llega a evaluar que este profesional no cumple, si se demuestra que se
dedica a este tipo de servicios afines desde dicha fecha. Nuevamente, la experiencia
del profesional debe ser mayor a 3 aios, no la antigiledad de cada experiencia. £so
se demuestra con al menos 1 experiencia que date de mds de 3 afios. Nuevamente
nos vemos perjudicados, dado que la Comisidn Técnica nos ha asignado la mitad del

puntaje maximo para esta posicién (2,5/5).

Misma observacién corresponde para la posicidn de Especialista en Contabilidad.
Indican que los antecedentes “no cumplen con el tiempo estipulado de experiencia”.
Este requisito segin los TdR expresa que “Debe acreditar experiencia por un periodo
mayor a 3 oAos...”. Una de las experiencias presentadas para este profesional tiene
fecha de febrero de 2009; no comprendo cémo se llega a evaluar que este
profesional no cumple, si se demuestra que se dedica a este tipo de servicios afines
desde dicha fecha. Reiteramos, la experiencia del profesional debe ser mayor a 3
afos, no la antigiiedad de cada experiencia. Eso se demuestra con al menos 1

experiencia que date de mds de 3 afios.

En la posicion de Verificadores, |a Comision Técnica comete un error de transcripcion
de los requisitos de los TdR. No es como indican en su Informe de Evaluacién
Técnica, que “Debe acreditar experiencia por un periodo mayor a 2 ofios, en
conocimientos en valoracién y control de activos”, sino que debe tener experiencia
“dentro de los ditimos dos aiios en conocimiento en valoracion y control de activos”,

Diferencia sustancial.

En lo que respecta al segundo evaluado Juan Carlos Toapanta Tipanta, se indica que
“no presenta certificados ofines al objeto del contrato”; inexplicable afirmacion
siendo que en la experiencia que presentamos para esta persona se menciona
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3)

4}

5)

6)

claramente el inventario, la inspeccién y la valuaciéon de activos, con algunos
proyectos desarrollados en 2014 y 2015 (dltimos 2 afios).

En cuanto al tercer Verificador, Cristian Olmedo Vizuete, se indica en la evaluacién
que “no cumple el periodo de experiencia requerido”. Reitero que segin los TdR
“Debe acreditar experiencia dentro de los titimos dos afios”. De las 5 experiencias
presentadas, una comenzé en el afio 2013 y finalizd en el 2014, vy las cuatro restantes
iniciaron en el afio 2014. Siendo que ademds se solicitaba un méximo de S
proyectos, con la presentacion de uno solo hubiera bastado.

vii.  Encuanto al puntaje asignado en el apartado de Instrumentos y Equipos Disponibles,
no entiendo como se nos asigna cero puntos en los casos de “Oficina en Guayaquil”
e “Impresora de Etiquetas”, si claramente los TdR indican que “Se deberd presentar
en la oferta, facturas de equipos, compromisos de arrendamiento, y/o compromiso
de compraventa o en general cualquier forma de disponibilidad.”. Nuestra oferta
contiene el compromiso firmado para dichos instrumentos y equipos.

La Comisién Técnica deberia haberse preguntado como la dnica compaiiia calificada,
Balanceconsult S.A., con la temporalidad de las experiencias que presenta y sus elevados
montos, no tiene movimiento contable en todo el afio 2013, segun informacién publica que
consta en la Superintendencia de Compafiias. Sus estados financieros 2013 estdn en CERO,
excepcién hecha del monte de su capital de apertura de usd 800. Por cierto la compafia no
ha registrado aun sus estados ﬁnancierosQ/OM en dicha Superintendencia; seria importante
conocer como ha justificado el patrimonio requerido para este concurso al cierre del dltimo

ejercicio.

La misma compafiia referida tiene impuesto a la renta causado NULQ en los Gltimos 4 anos,
segun informacion del SRI; cosa extrafia siendo afios coincidentes con los de los importantes
contratos declarados (los cuales debo decir no son menores para lo habitual en este tipo de
servicios).

La compafia Interactv Soluciones de Cableado Empresarial S.A., a la cual Balanceconsult ha
vendido servicios de levantamiento y valoracién de activos por usd 295.000 en el afio 2015 y
con finalizacidn el 5/10/2015, se encuentra inactiva desde el 31/07/2015 segun informacion
de la Superintendencia de Compafiias, y no ha presentado en ninguna oportunidad sus
estados financieros a dicha Superintendencia desde su constitucién en el afio 2012
Tampoco aparecen datos en la base publica del SRI.

Asimismo segun informacidn puablica de la base del SRI, no existe una compafiia denominada
“Consorcio GS”. Existen otras con denominaciones similares y con las siguientes fechas de
inicio de actividades, a saber: “CONSORCIO GSGSANCHEZ” (3/12/2014), “CONSORCIO GSG
SOLUCIONES INTEGRALES COLOMBIA ECUADOR” {31/10/2014) y “CONSORCIO GS & MPR”
{ 10/.11/2014). Balanceconsult dice haber trabajado para un Consorcio GS del 1/04/2013 al
1/04/2014.
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7) Moceprosa S.A., compafiia a la cual Balanceconsuit le ha vendido en 2012 servicios de
inventario, codificacion, conciliacién y valoracién de propiedad, planta y equipo por usd
355.000, tiene al cierre de 2014 bienes de dichas rubros por un valor neto dé usd 643.000
aproximadamente, nuevamente segun informacién publica de la Superintendencia de
Compaifiias. Esto darfa una proporcion totalmente ildgica; Moceprosa pago por servicios de
consultoria en activos fijos mas de la mitad del valor de los mismos.

8) La comunicacién presente la suscribo conjuntamente con mis abogados defensores. Sefialo
como domicifio en el que recibiré notificaciones la casilla judicial 2815 del Palacio de Justicia
de Guayaquil, o en la oficina 303, Torre B, piso 3 del edificio Centro Empresarial Las Camaras,
ubicado en la Avenida Francisco de Oreliana y Miguel H. Alcivar, del Estudio Pérez
Bustamante y Ponce, en esta ciudad de Guayaquil. |

9) Segun lo dispuesto por el articulo 150 del Reglamento, la peticién que formulo esta dirigida
al “drgano autor del hecho, comportamiento u omision, emisor del acto administrative, o
ante aquel af cual va dirigido el acto de simple administracion, en el término de cinco dias
contados a partir de la notificacién. El 6rgano puede dictar medidas de mejor proveer, y otras
para atender el reclomo”, es decir a la misma Comision Técnica que toma la decision que

considero perjudica a mi Representada.

10) La peticion concreta que se formula es la de que la misma Comision Técnica, dejando sin
efecto su propia decisién, declare cancelado o desierto el concurso (lo que correspanda) por
las graves falencias del proceso, cuyos fundamentos de hecho y de derecho aqui se exponen,
asi como que se anulen todos los actos que se deriven del Iinforme de Evaluacién Técnica
que se impugna (adjudicacion, firma de contrato, etc.).

Muy atentamente,

o
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REPRESENTANTE LEGAL Matr. 1129 C. A. Pichincha
LEVINASSETS ACTIVOS CORPORATIVOS ECUADOR S.A.

CC. Ing. Tito Moncayo - Administrador Unidad de Negocio Guayaquil/CNEL EP
MBA Santiago Vasquez Cazar - Director del SERCOP

Art. 153.- Requisitos.- La interposicién del reclamo o recurso deberd expresar:
£l nombre y apellidos del reclamante o recurrente, asi come la identificacidn personal del mismo;

El acto que se impugna o recurre;
Firma del reclamante o recurrente, identificacién del lugar o medio que se sefiale a efectos de natificaciones;
Grgano de 12 entidad contratante al que se dirige;

La pratensién cencreta que se formula, con los fundamentos de hecho y de derecho en que se ampare;

La firma del comparecienta, de su représentante o procurador y 1a del abogado que lo patrocing; v,

Las demds particularidades exigidas, en su caso, por las disposicianes especificas.
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