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Presente.-

Sefor Gerente General;

Yo, Marco Vargas N., en mi calidad de Apoderado Especial y por lo tanto
representante legal de la Compafiia ZTE CORPORATION, dentro del procedimiento
precontractual de Régimen Especial No. REGEN-CNT-089-2009, realizado por la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P. para el "Suministro e
Instalacién de Equipos de acceso (DSLAM.IP y MSAN) para brindar servicios de
Telecomunicaciones de voz y datos en varios sectores del Ecuador”™, al amparo de lo
establecido por el articulo 102 de la Ley Orgéinica del Sistema Nacional de
Contratacion Pablica (en adelante “LOSNCP?), en concordancia con los articulos
68, 150 y del 153 al 159 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica (en adelante "RGLOSNCPT), PLANTEO LA
SIGUIENTE RECLAMACION en contra del acto administrative de adjudicacién del
proceso emitido mediante Resolucién No. REGEN-CNT-089-2009-002 de 12 de julio
de 2010, publicada a través del portal de compras publicas €l 14 de los mismos
mes y ano, por las sigulentes consideraciones:

1. Acto administrativo que se impugna y drgano de la entidad contratante
al que se dirige el reclamo:

El acto administrativo que se impugna es la Resolucidon No, REGEN-CNT-089-
2009-002 emitida el 12 de julio de 2010, publicada a través del portal de compras
piiblicas el 14 de los mismos mes y afo, que afecta ilegitmamente los intereses de
- mi representada. La impugnacién se la presenta ante el érgano emisor del acto
administrative: el Gerente General de la Corporaciéon Nacional de

Telecomunicaciones CNT E.F.

2. Antecedentes y Fundamentos de hecho:

Mi representada presentéd su oferta dentro del procedimiento precontractual de
Régimen Especial - Giro especifico del Negocio No. REGEN-CNT-089-2009,
realizado por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P. para el
“Suministro e Instalacion de Equipos de acceso (DSLAM.IP y MSAN) para brindar
serviclos de Telecomunicaciones de voz y datos en varios sectores del Ecuador™.

Dentro de la fase de evaluacién técnica de las ofertas, mi representada cumplio con
absolutamente todos los requisitos técnicos, legales y de solvencia econdmica

requeridos por la entidad convocante para este proceso, por lo gque mediante oficio
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No. SGE-CENTEP-REGEN-051-2010 de 23 de marzo de 2010 el senor secrelario
general, encargado, de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P.
nos notifics la resolucion de la Comisién Técnica gue tramita el proceso, en sesion
celebrada el mismo dia, de HABILITAR la oferta de ZTE CORPORATION,
invitandonos formalmente a la apertura de los sobres No. 2 unicamente de las
ofertas que fueron habilitadas. tal como lo determina la Resolucién de Inicio del

proceso ¥ los Pliegos precontractuales del mismao,

En mi calidad de representante legal de la compania ZTE CORPORATION,
compareci el dia 24 de marzo de 2010 a la apertura de los sobres No. 2. En esta
sesion de apertura de sobres realizada en las oficinas de CNT 5.A., se comunico
verbalmente a los comparecientes el valor del puntaje aleanzado por cada oferente,
una vez que concluyé la evaluacién técnica de las ofertas, donde pudimos conocer
que la oferta presentada por ZTE CORPORATION obtuvo 1780 puntos, superando
el minimo de 85% del total de puntos posibles y por ende siendo habilitada,
conforme lo previsto en el numeral 5.1 del Anexo V de los pliegos del proceso. Los

puntajes obtenidos por las ofertas constan a continuacion:

PUNTAJE TECNICO PUNTAJE TECNICO

OFERENTE

SOBRE 70
ZTE CORPORATION 1780 65,3
HUAWEI 1 BEQ 69.6
ALCATEL 1868 70

Solicité por escrito se me confiera copias certificadas del informe de evaluacion de
las ofertas lécnicas dentro del proceso antes referido, en el cual constan los
puntajes obtenidos por cada oferente y la fundamentacion de la asignacion de los
mismos, al amparo de lo previsto en los articulos 5 y 9 de la Ley Organica de
Transparencia y acceso a la informacion pablica.

Mediante oficioc No. REGEN-CNT-EP-062-2010 de 5 de abril de 2010, la CNT nos
notificé con la negativa a nuestro pedido, senalando que ne podian conferirnos las
copias solicitadas en razén de que el proceso de evaluacién aun no finalizaba; y.
que oportunamente se publicaria la informacion relevante en el portal
www.compraspublicas.gov.ec. En tal virtud, una vez finalizada la fase de
evaluacion conforme el Cronograma del proceso y la disposicion de CNT E.P,
solicité nuevamente copias de los informes de evaluacién técnica y economica de
las ofertas presentadas dentro de este proceso, ante lo cual se volvid a negar
nuestro pedido, esta vez aduciendo que se publicaria la informacion una vez que se
adjudique el proceso. El proceso fue adjudicado el 12 de julio de 2010, y hasta la
presente fecha no se ha publicado dicha informacion.

Una vez ablertos los sobres de las ofertas econdmicas, se pudo constatar que la
propuesta presentada por ZTE CORPORATION es la mas econdmica y convenicnte
para los intereses nacionales e institucionales de CNT E.P. Los valores de las

ofertas fueron los siguientes:
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VALOR OFERTA

ZTE CORPORATION USD 20°375.237,02
HUAWEI USD 29°825.399,65
ALCATEL USD 34°535.727.,47

Como puede apreclarse, existiéo una diferencia de mas de NUEVE DE

existié una diferencia de mas de NUEVE MILLONES DE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA entre la oferta de mi
representada ZTE CORPORATION v ]% de una de las ofertas presentadas, y de
mis de CATORCE NES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, con la otra oferta presentada.
Las ofertas pasaron al estudio de la Subcomisién de Apoyo, la cual debia
simplemente presentar un informe a la Comision Técnica con el cuadro de
prelacidn que correspondia, en funcion de los precios ofertados y corregldos y los
puntajes de la fase técnica antes mencionados.
Es asi como, en ejercicio de la facultad contenida en el numeral 3.1.4 del Capitulo
3 de los pliegos del proceso, se nos solicité, mediante oficio No. REGEN-CNT-5GE-
053-2010 el 26 de marzo de 2010, que presentemos en las oficinas de dicha
entidad la documentacién correspondiente al Scbre No. 2, en forma magnética
(CD's), en formato Excel e identificada por nodo, conforme a la oferta fisica
presentada, otorgandonos para el efecto menos de 1 dia habil, a pesar de que
conforme lo previsto en el numeral 2.3.1 del Capitulo 2 de los pliegos del proceso,
las empresas oferentes debian contar con un término de dos dias contados a partir
de la notificacién gue realice la CNT E.P. para cualquier tipo de aclaraclon a la
oferta o convalidacion de errores, o para integrar a su oferta documentos
adicionales que no impliquen modificacion del objeto de la oferta. Mediante oficio
No. ZTE-EC-056-2010 de 29 de marzo de 2010, ingresado en las oficinas de CNT
E.P. el mismo dia a las 9h46 am, hicimos la entrega formal de la documentacion
correspondiente al sobre No. 3 de nuestra oferta, en formato digital, tal como nos
fue solicitado.
Al finalizar la evaluacién de las ofertas presentadas, en consideracidn a los
puntajes correspondlente a los aspectos técnicos obtenidos por éstas, asi como a
los precios de las mismas, en aplicacion de los parametros y metodologia

establecida en los pliegos para este proceso (Anexo V pliegos), la oferta de mi
representada es a todas luces la mas conveniente para los intereses nacionales e
institucionales.

Sin embargo, aproximadamente tres meses después, sorprendentemente es
publicado el 14 de julio de 2010 a través del portal de compras piiblicas, ¢l acto
administrativo en contra del cual interponemos el presente reclamo, mediante el
cual se adjudica el proceso de la referencia, por un monto total de USD
28 766.961,94, a las dos ofertas mas caras sin motivacién alguna, con una
diferencia de mas de OCHO MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA frente a la propuesta de mi representada, tnicamente citando los
informes de la Subcomisién de Apoyo y de la Comisién Técnica en los que vaga y
escuetamente se expresa: “..se recomendd rechazar la oferta presentada por la
empresa ZTE CORPORATION;” y *...rechazar la oferta presentada por la empresa
ZTE CORPORATION;", respectivamente, sin constar ningin tipo de detalle,
fundamento o informacién sobre la fundamentacion o motivacion. Méas atin. no se
menciona en esta resolucién de adjudicacion el antecedente més importante dentro
del proceso precontractual, que es la informacién sobre los precios propuestos por
todas las ofertas v los puntajes técnicos obtenidos por las mismas, lo cual se

—man
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conocid en la sesidn piblica de apertura de sobres econdémicos; precisamente de
esta informacién se desprende la sustancial diferencia economica entre las ofertas
finalmente adjudicadas y la oferta de mi representada ZTE CORPORATION, a pesar
de que ésta fue habilitada en la fase de evaluacion técnica del proceso.

3. Fundamentos de derecho:

El proceso precontractual de la referencia se lo convocd al amparo de lo previsto
para ¢l proceso de Giro Especifico del Negocio, contenido en la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Priblica, publicada en el suplemento del Registro
Oficial No. 359, de 4 de agosto de 2008, y ¢l Reglamento General de la Ley Organica
del Sistema Nacional de contratacién Publica, expedido mediante Decreto Ejecutivo

No. 1700 de 30 de abril de 2009, publicado en el suplemento del Registro Oficial

No. 588 del2 de mayo de 2009. Al tratarse de un proceso de Régimen Especial.

debia aplicarse lo dispuesto en el Capitulo VII del Reglamento General a la
LOSNCP. es decir la normativa que para el efecto dicte la méxima autoridad de

entidad contratante, aprobada por el INCOP, y teniendo a las disposiciones de la
LOSNCP v su reglamento general como supletorias, conforme lo previsto en el
segundo inciso del articulo 69 del antes mencionado reglamento y la Resolucidn de

inicio del proceso.

A este marco general debia sujetarse la CNT E.P. como entidad convocante,
respetando los principios que el articulo 4 de la LOSNCP ha reconocido como parte
del Sistema Nacional de Contratacidén Publica, que para mayor precision cilo a

contnuacidn:

“Art. 4. Para la aplicacion de esta Ley y de los contratos que de ella se
deriven, se observaran los principios de legalidad, trato justo, igualdad,
calidad, vigencin teenoldgica, oportunidad, concurrencia, transparencia,
publicidad; y, particlpacién nacional " (negrillas fuera de texto).

Ademaés, tal como lo determina el articulo 9 de la Ley. “son objetivos prioritarios del
Estacdo, en materia de contratacidn publica, los siguientes: 3. Garantizar '
transparencia y evitar la discrecionalidad en la contratacidn piiblica.
(negrillas fuera de texto). Tal como lo determina el articulo 10 de la LOSNCE, es
atribucién del INCOP asegurar y exigir el cumplimiento de estos principios y
objetivos prioritarios, razdn por la cual copia del presente reclamo, que denuncia
su Incumplimiento, se envia a dicha Institucion.

La resolucién de adjudicacién que impugnamos no contiene la informacion sobre
las supuestas causal o causales de rechazo que se aplicd a la oferta de mi
representada, ni se hace mencién alguna a las razones o molivos de su
descalificacién. Esta falta de motivacién en la resolucién no solo atenta contra los
principlos ¥ normas gue se han expuesto, sino principalmente contra lo dispuesto
en el numeral 23 del articulo 66 y la letra e) del articulo 76 de la Constitucion de la

Repiiblica, asi como el articulo 31 de la Ley de Modernizacién del Estado:

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: 23. El derecho a
dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a

4

Quito: Av. Repiblica del Salvador N34-229 y Moscl, Ed. San Salvador, piso 2 Telefax: 02-2430-878
Guayaguil: Kennedy Norte, Mz 907, 520 Talelax: 04-268-2352 httpfwww.Zle.com.cn.



M

LTEP3 sAmsEmL

recibir atencitn o respuesias motivadas.

Art. 76, letra | Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan
ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en gue se _funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encueniren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados. (subrayado y negrillas fuera de

textol.

Art. 31.- MOTIVACION.- Todos los acios emanados de los arganos del
Estacdo, deberdn ser motivados. La motivacion debe indicar los
presupuestos de hecho y las razones juridicas que han determinado la
decision o, en _relacion con los tados del miento
previo. La indicacién de los presupuestos de hecho no serd necesaria para la
expedicion de actos reglamentarios. (subrayado v negrillas fuera de texto)

El acto administrativo impugando, emanado de una empresa piblica, no ha sido
debidamente motivado, va que a la luz de las normas antes citadas, no contiene los
presupucstos de hecho y las razones juridicas que determinaren la decision de Ia
entidad. Queda de tal forma evidenciada la violacion constitucional y normativa en
la que ha Incurrido la CNT E.P. con la expedicidn de la Resolucion No. REGEN-
CNT-089-2009-002 emitida el 12 de julio de 2010, publicada a través del portal de
compras piblicas el 14 de los mismos mes y afio, asi como el incumplimiento de
los principlos v objetivos del sistema nacional de contratacion publica ecuatoriano,
lo cudl perjudicard gravemente al estado ecuatoriano de ser ejecutada, y traera
grandes perjuicios contra mi representada.

For otro lado, ¢l mismo articulo 76 de la Constitucion de la Republica contempla
que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las sigulentes
garantias bastcas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado

del procedimisnto.

bjﬂoﬂarmnetﬁempoymniosnwdmmﬂdnsmmgmgﬂ@{&ndem

defensa.

o] Ser e [T L [ 5

d) Los procedimienios ptiblicos salvo las excepeiones previstas por ley.
a j ns docu aciones del

Las partes podran

h) Presentar de _forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se

‘erea asistida y replicar los argumentos de las otras paries; presentar

#
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pruebas y contradecir las que se presenten en su contra.” (subrayado y
negrillas fuera de texto)

El derecho al debido proceso, junto con las garantias otorgadas por la Constitucion
a las partes, debe aplicarse en todo proceso en el gque, como el caso del
procedimiento precontractual de Régimen Especial No. REGEN-CNT-08%-2009,
realizado por la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT E.P., se
determinen derechos y obligaciones: sin embargo, a mi representada ZTE
CORPORATION, no se le respeto dicho derecho fundamental consagrado en la
constitucion, al habérsele privado de Ia posibilidad de una defensa en alguna etapa
del procedimiento seguido, no habérsele escuchado en ¢l momento oportuno y en
ipualdad de condiciones a diferencia de los otros oferentes con quienes se negocid
cus ofertas econémicas, habérsele negado en més de una ocasién el acceso a los
informes de evaluacion del proceso sobre la supuesta causal de rechazo de su
oferta, las gque hasta ahora no conocemos, y principalmente el no permitirsele
replicar oportunamente estos argumentos hechos en contra de su oferta.

Cabe recordar que conforme el articulo 426 de la propia Constitucién de la
Repiblica:

“Todas las personas, autoridades e instifuciones estin syelas a lax
Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores piblicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre
que sean mids fovorables a las establecidas en la Constitucion, aungue las

partes no las invoguen expresamente. Los derechos consagrados en la
Constitucién _y los instrumentos internacionales de derechos humanos

serdn de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podrd alegarse falta de
ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucidn, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales
derechos."[subrayado fuera de texto)

En este proceso, pese a que la entidad incluydé pardmetros definidos para Ir
evaluacion de las ofertas, los cuales al aplicarlos daban como mejor ¥y ma:
conveniente oferta a la presentada por ZTE CORPORATION, asi como principios y
disposiciones que buscaban precautelar los intereses institucionales y de mayor
conveniencia en la evaluacion de las ofertas y adjudicacién de la contratacion, los
mismos no fueron ni siquiera aplicados por la entidad, y por consiguiente no se
adjudico el contrato a la oferta que. cumpliendo con todos los requerimientos
técnicos, legales y econdmicos, resultaba a la luz de la normativa especial emitida
para este proceso, asi como a la LOSNCF, la mas conveniente. Especificamente,
entre los principios v disposiciones que no se aplicaron para la evaluacion y
adjudicaclén del contrato, esti el contenido en el numeral 3.1.3.2 del Capitulo 3 de
los pliegos del proceso, para la evaluacion de los sobres No. 2, que sefiala: “La
Comisién Técnica podrd interpretar la documentacin e informacidn presentada por
los QfEIE‘ﬂ[ES. 3] 1 e Les L nepectos de
forma o en aguell incidan sus ialmente erias, no sean
obstdculo para continuar con el proceso, aplicando principios de
generalidad, igualdad y uniformidad. "[subrayado y negrillas fuera de texto).
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Por otro lado, de conformidad con el numeral 5.3 del anexo V de los pliegos del
proceso, que contiene la metodologia de evaluacion de las ofertas, la revision de la
oferta econdmica se basa en la revision de precios parciales, subtotales y totales,
para lo cual la Comision Técnica debia realizar una revisidn y correccion
aritmética, de lo cual se buscaba obtener los denominados “Precio Corregido de la
Oferta” (PCRO) v “Precio de Comparacién de la Oferta” (PCO) a través del siguiente
procedimiento:
“a) Cuando un elemento particular no ha sido cotizado en alguna de las ofertas,
écte serd incluido en la oferta incompleta tomando, para efectos de
comparacion, el valor mds alto que para ese elemento haya sido cotizado en las
otras ofertas.
b} Cuando une o varios rubros hayan sido incluidos por los gferentes, y si la
CNT 5.A. ha determinado que la inclusién es necesaria y razonable, éstos seran
incluidos en todas las ofertas considerando el mayor precio unitario de este
ruhro.
¢l Cuando las soluciones técnicas, para ciertos aspectos particulares de las
) afertas, sean vdlidas sin alterar la Oferta, pero conceplualmenie diferentes, de
tal manera que no se puedan comparar, esta parle del precio deberd excluirse
de toddas las ofertas.
) Cuando no sea posible aplicar lo establecido en el litera c) de este mismo
numeral. se advertird en el INFORME TECNICO que cierta parte del PCRO no ha
sido incluida en el andlisis, haciendo un juicio sobre si la parte no incluida
pudiese o no distorstonar los resultados.”
Una vez finalizado este procedimiento, la Comisién Técnica debia determinar si el
valor del PCO era correcto v dispener que se hagan las correcciones y aclaraciones

pe se estimen del caso.

i
En caso de discrepancias, se debia tomar como vilidos los precios unitarios
"ERENTE NO ACEPTABA LA CORRECCION

del oferente. SO [ 51 El. OFERE! H
DE LA
OFERTA PODIA SER RECHAZADA.

los pliegos del proceso otorgaban a la Comisidn Técnica

todas las herramientas y facilidades para poder comparar y evaluar las ofertas
presentadas, precautelando la mayor conveniencia y el interés publico en la
; contratacién y subsanar cualquier error o inconsistencia en las ofertas econdmicas;
b mas ann, le facullaba para INCLUIR elementos particulares en caso de no scr
cotizados en una oferta, EXCLUIR de todas las ofertas las partes del precio que
contengan clertos aspectos conceptualmente diferentes de las ofertas que impidan
su comparacion y CORREGIR errores o inconsistencias en las ofertas economicas.
Obviamente, estas correcciones, exclusiones e inclusiones en las ofertas debian ser
aceptadas por los oferentes en la fase de negociacién; y, en case de no ser
aceptadas, se debia rechazar la oferta. En la practica, ni siquiera fuimos invitados

a participar en la fase de negociacion, no conocimos ni Conocemos sobre posibles

errores o inconsistencias en nuestra oferta, que en caso de haberlas, debieron ser

corregidas y puestas en nuestro conocimiento para su aceptacion; la oferta fue
simplemente rechazada y los argumentos no han sido publicados hasta la fecha.

Es por esto que se incluyé dentro del procedimiento precontractual una fase de
negoclacion, que precisamente era la instancia adecuada para completar corregir y
aumentar rubros en las propuestas; y, en la practica eso sucedio con los oferentes

HUAWE! y ALCATEL; sin embargo, a ZIE CORPORATION no se le dlo esa
pportunidad, vulnerando los principios de igualdad entre las partes y de trato

#

Como puede apreciarse,
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similar. Es mas, en el informe de negociacion citado en la resolucion de
adjudicacién consta textualmente que “los precios obtenidos se alcanzaron como
producto de las reuniones de negociacion...”.

Es importante aclara que los argumentos para el rechazo de nuesira oferta, no
pueden entenderse como “informacién confidencial® que la entidad conlratante
liene derecho a reservarse, en razon de su naturaleza emineniemente econdmica
considerando que para la parle técnica fuimos habilitadoes, ¥ considerando que
entre los documentos que podian ser considerados como informacion para no
divulgarse, constantes en el articulo 7 de la resolucion de adjudicacion, obviamente
no esti la motivacion de la adjudicacién y los justificativos para el rechazo de la
propuesta econémica de un oferente cuya propuesta lécnica fue previamente
habilitada. Mas aiin, en el articulo 8 de la resolucion de adjudicacion se dispone
claramente a la Secretaria General de la CNT E.P. “entregue a los oferentes que
participaron en el proceso, el Informe Final de evaluacion...”; sin embargo senor
Gerente General, esta disposicion no ha sido cumplida.

Sin perjuicio de todos los fundamentos de hecho y de derecho establecidos en el
presente reclamo, es importante que usted, senor Gerente General, conozca
investigue una posible violacién sustancial en el procedimiento de contratacién al
incumplirse lo previsto en el séptimo inciso del articulo 18 del Reglamento a la
LOSNCP, que dispone: “Los miembros de la Comisién Técnica no podran tener
conflicto de intereses con los oferentes; de haberlos, serd causa de excusa.” En el
procedimiento seguido, uno de los miembros de la Subcomisidn de Apoyo,
designado por la Comisién Técnica como miembro de la Subcomision de Apoyo,
Francisco Carvajal, tiene una relacién directa de consanguinidad en primer grado
con un empleado de la empresa participante HUAWEIL lo cual de comprobarse
configuraria un claro conflicto de intereses y una violacidn sustancial del
procedimiento en la fase de evaluacion de las ofertas.

En atencion a todo lo antes expuesto, principalmente considerando gue mi oferta
cumplic a cabalidad con todos los requisitos contenidos en los pliegos del proceso y
aclaraciones requeridas posteriormente por la Comisidn Técnica, que segun sus
condiciones particulares le posicionaban en el primer lugar del orden de prelacion
de ofertas presentadas, queda demostrado que este acto administrativo causa
perjuicio directo a mi representada, ya que se descalificé y rechazo nuesira oferta
sin ningiin tipo de motivacién suficiente, ignorando los derechos antes descritr
que toda persena natural o juridica tiene a la luz del ordenamiento juridic.
ecuatoriano v los principios que rigen sobre la contratacion publica.

4. Pretensidon concreta:

Tal como lo manifiesta el articulo 150 del RGLOSNCP, concordante con el articulo
102 de la LOSNCP, los oferentes que se consideren afectados en sus inlereses por
actos administratives respecto al tramite precontractual o de la adjudicacion,
podran presentar las reclamacién que se creyeren asistidos; “en las reclamaciones
los oferentes podrdn peticionar o pretender: a) La formulacidn de observaciones,
consideraciones y reservas de derechos, cuando se impugnaren los actos de simple
administracién; y b) La enmienda, derogacién, medificacién o sustitucion total
o parcial de los actos administratives relacionades con los procedimientos
de contratacién en los gue intervengan. (...) El reclamo y su resolucion serdn
publicados en el Portal wunw.compraspublicas.gov.ec.” (subrayado fuera de texto).
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Es asi que, en virtud de Jos antecedentes de hecho y de derecho antes expuestos,
Leoiante el presente reclamo solicito se MODIFIQUE el acto administrativo

expresado en la Resolucion No. REGEN-CNT-089-2009-002 emitida el 12 de julio
.+ 2010, publicada a través del portal de compras el 14 de los mismos mes y ano,
que afecta ilegitimamente Jos intereses de mi representada, incumple articulos y
piicipios contantes en la Constitucion de la Repiiblica, la LOSNCP y otras leyes,
asi como la Resolucién de inicio del proceso que contiene su normativa aplicable y
los pliegos precontractuales del proceso. En la madificacion deberd considerarse
que mi representada cumple con todos los requisitos técnicos, legales y econdmicos
requeridos en los pliegos, para se apliguen los parametros de evaluacién y
calificacion establecidos en ellos y se cumpla con lo dispuesto en las normas antes

mencionadas.

Asi mismo, solicltamos a la maxima autoridad de la CNT E.P. resuelva la

suspensién del acto administrative impugnado, en virtud de la facultad que le
otorga el articulo 158 del Reglamento a la LOSNCF considerando el grave perjuicio

que se causard al pais y a mi representada con su ejecucion, asi como lo dispuesto
en el articulo 10 de la resolucidn de adjudicacion impugnada, que sefiala: “Esta
Resolucion no surtird el efecto legal pertinente, mientras no se suscriban los

contratos respectivos.”
Solicitamos también que se publique el documento o informe elaborado por la

consultora ASETA sobre este procedimiento precontractual, el cual cobra
relevancia por estar citado dentro del informe de la Subcomisidn de Apoyo como
una de las fuentes para la evaluacién econémica de las ofertas y se lo tomé como
referencia adoptandose sus recomendaciones.
Finalmente, sefior Gerente General, es importante destacar que ZTE
CORPORATION es una empresa estatal china que viene colaborando con el
desarrollo del pais desde hace 8 afos, lo cual se refleja en su solvencia técnica y
econtmica para cumplir con los contrates y obligaciones que ha contraido y
contraiga; es por esto que precisamente una de las justificaciones para invitar a
FTE CORPORATION a este procedimiento precontracfual fue su buen nombre,
capacidad y prestigio, justificaciones contenidas en la Resolucién Ne. 089 emitida
por la CNT E.P. el 4 de diciembre de 2009, que senala: “La lista de los principales
proveedores se la propone fomando en consideracion los siguientes aspectos: al
Ninguno de estos proveedores mantiene o ha mantenido contraftos incumplidos con
CNT S.A. b) Durante los ultimos tres anos, ninguno de estos proveedores ha sido
declarado como proveedor no elegible”, Por tanto, sefor Gerente, exigimos que sc
cumplan nuestros legittmos derechos con ados en la Constituciin de la
Repriblica y los principios del sistema de contratacién publica vigente en el
Ecuador, los cuales evidentemente deben respetarse para todos los procedimientos
de contratacién incluidos los de régimen especial por giro especifico del negocio,
especialmente los principios de legalidad, trato justo, igualdad, transparencia y
publicidad.
Como va se lo menciond, tal como lo determina el articulo 10 de la LOSNCF, es
atribucion del INCOP asegurar y exigir el cumplimiento de los objetivos prioritarios
de la contratacién publica, razon por la cual la presente comunicacién, gue
denuncia su incumplimiento, se esta copiando a esla Institucion. En este mismo
sentido, segiin el articulo sexto del RGLOSNCE, es atribucion del INCOP,

P
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“supervisar de oficio o pedido de parte, conductas elusivas de los principios y
objetivos del Sistema Nacional de Contratacion Priblica”.

Asi mismo, se copia el presente reclamo a la Presidencia de la Republica,
Contraloria General del Estado, Secretaria General de Transparencia de Gestidn,
Directorio de CNT E.P., Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social y
Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacitn, para su
conocimiento e intervencion.

Notificaciones que me correspondan las recibiré por medio del portal de compras
publicas del Ecuador, ¥ en la direccién Av. Republica del Salvador N34-229, Edif..
San Salvador, 2do piso de la ciudad de Quito, Ecuador.

Se solicita nuevamente copias certificadas de los informes de evaluacidén técnica y
econdmica de las ofertas emitidos por la Subcomision de Apoyo y la Comisién

Técnica designadas para este proceso.

Firmo conjuntamente con mi abogado patrocinador.

Atenlamente,

Ab. Daniel Lopez Suarez
M.A.P. 10102

wetemdll de Contratacidn Pablics;
Contraioris General del Estado;

Secretarin Naclonal de Transparcncia;

Directordo de CNT E.P.;

Minlsterip de Telecommicaciones.

Consejo de Partloipacitn Cludadana ¥ Control Social

Quito: Av. Repdblica del Salvador N34-229 y Moscd, Ed. San Salvador, piso 2 Telefax: 02-2430-878
Guayaquil: Kennedy Norte, Mz 907, 520 Telefax: 04-268-2352 hitp-fwww zle.com.cn.



-
-

Veintirnilla E4-66 v &v. Amazonas, Edificio Studic £
Teelf - £593-2) 3966 100« Fax: (5932 2565 466
Cutitn - Eeuador - v, Crbooimsc

20101314 Cnz.

sarprrdokin sarioen! de e

CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.- Quito, 9
de agosto de 2010, 15h00, VISTOS.- PRIMERO.- El 4 de diciembre de 2000, de
canformidad con la Resolucion No. REGEN-CNT-089-2009-001 de la misma fecha, la
Secretaria General de la CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CNT 5.A. (hoy CNT EF), invitd directamente a las empresas ALCATEL LUCENT
ECUADOR S.A. SUMITOMO CORPORATION DEL ECUADOR S5.A, ZIE
CORPORATION, HUAWEI TECHNOLOGIES CO. LTD., ERICSSON DE ECUADOR
C.A. CONSTRUCCIONES Y TECNOLOGIA CONSTECNO SA. DESCASERV
ECUADOR S.A., DIGITEC S.A., ISEYCO S.A., DISENOS INTEGRALES
DITELECOM — DIT CIA, LTDA. y CIEMTELCOM 5.A. para que remitan sus ofertas
para participar en ¢l proceso No. REGEN-CNT-089-2009 de “SUMINISTRO E
NSTALACION DE EQUIPOS DE ACCESO (DSLAM/IP ¥ MSAN) PARA BRINDAR
SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES DE VvOZ Y DATOS EN VARIOS
SECTORES DEL ECUADOR™. SEGUNDO.- Que de los anteriores oferentes, HUAWEI
TECHNOLOGIES CO. LTD., ZTE CORPORATION y ALCATEL-LUCENT
ECUADOR S.A. participaron en el referide procesa. TERCERO.- Que el 12 de julio de
3010 fue publicada en el portal www.compraspublicas.gov.ec, la Resolucidn de
Adjudicacion No. REGEN-CNT-089-2009-002 de la misma fecha, por la cual, en lo
principal, se adjudica el proceso No. REGEN-CNT-089-2009 a las empresas ALCATEL
LUCENT ECUADOR S.A. por 1404996195 sin IVA vy a la empresa HUAWEI
TECHNOLOGIES CO. LTD., con adicionales, por 14°716.999.99 sin VA, CUARTO.-
Que, mediante oficio No. ZTE-EC158-2010, de 19 de julio de 2010, suserito por el Ing,
Marco Yargas, €n calidad de Apoderado Especial de ZTE CORPORATION, ZTE CO.
presentd un Reclamo Administrativo en contra de la Resolucidn de Adjudicacién No.
REGEN-CNT-089-2009-002; el ¢ ual, conforme a los articulos 102 y 103 de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica (LOSNCP), esta Gerencia General
mediante Providencia No. REGEN-CNTEP-001-2010 de 26 de julio de 2010, a las 10HOO,
califica de procedente y le admitié a trdmite. QUINTO.- Mediante la misma providencia
No. REGEN-CNTEP-001-2010 de 26 de julio de 2010, esta Gerencia General, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 156 del Reglamento General de la Ley
Organica del Sistema Macional de Contratacion Pablica, dispuso a lps miembros de la
Comisién Téenica v Subcomisién de Apoyo que intervinicron en ¢l proceso objeto del
ceclamo administrative, que informen a la Gerencia General sobre la pertinencia ¢ no del
reclame  administrative presentado por ZTE CORPORATION. SEXTO.- Que los
miembros de la Comisidn Técnica ¥ Subcomisidén de Apoyo que intervinicron en el
proceso objeto del Reclamo presentan &l informe solicitado, el dia viemnes 6 de agosto de
2010 mediante oficio No. GP-191-2010 de ochenta ¥ cuatro pdginas, 2 la Gerencia
General. en el cual se analizan la evaluacion de la oferta de la empresa reclamante, los
temas del reclamo administrativo, ¥ también lo relativo a la gjecucion y cumplimiento del
proceso mencionade; en el cual, entre otros aspectos, s recomienda que se rechace el
reclamo interpuesto por la empresa ZTE CORPORATION, por cuanto los fundamentos de
hecho y de derecho indicados en el mismo, carecen de sustento legal, son improcedentes ¥
no se apegan a la realidad de la gjecucion del proceso de contratacion REGEMN-CNT-083-
2009, SEPTIMO.- Adicionalmente, mediante comunicacién SG-119-2010, fechada en
Quito el 23 de marzo de 2010, el Secretario General de 1a ASOCIACION DE EMPRESAS



DE TELECOMUNICACIONES DE LA COMUNIDAD ANDINA, esto es del organismo
‘nternacional ASETA, comunica a la  CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CNT EP con el informe de "Asesoria técnica para el estudio
de ofertas presentadas para el proceso suministro e instalacién de equipos de acceso
(DSLAM/IP-MSAN) para brindar servicio de telecomunicaciones de voz y datos en varios
sectores del Ecuador”, informe técnico interacional contenido en cuarenta y tres hojas, en
el cual se coneluye también, entre otros aspectos, que "la oferta técnica de ZTE no redne
tadas las condiciones necesarias para proveer una solucidn integral para esie prayeclo,
debido a que en su oferta, en lo relativo a la herramienta de analisis de red, ofrece
inicamente funcionalidades bdsicas; va que en los resultados obtenidos en las pruebas de
esteés de desempefio con orientacion a triple play (IPTV + datos + voz) realizadas QM
CNT EP en los equipos DSLAM/IP no fueron satisfactorios...”. OCTAVO.- Revisa
que ha sido el informe No. GP-191-2010 referido, esta Gerencia General considera que el
mismo es muy completo y preciso, v demuestra de manera objetiva v clara, que tanto la
Subcomisién de Apovo, la Comisién Técnica, esta Gerencia General v ¢l Directorio de la
CNT EP actuaron de mancra correcta y debida, en el ambito de sus respectivas
competencias, en ¢l proceso No. REGEN-CNT-089-2009, por lo cual esta Gerencia
General ancxa como su motivacidn y parte integral de esta resolucién el referido informe
No. GP-191-2010. lgualmente, se anexa también como motivacidn y parte integral de esta
resolucion, ¢l informe internacional de ASETA No. SG-119-2010. En consecuencia:
RESUELVE: a) Rechazar el reclamo administrativo interpuesto por la empresa ZTE
CORPORATION mediante oficio No. ZTE-EC158-2010, de 19 de julic de 2010, suscrito
por el Ing. Marco Vargas, en calidad de Apoderado Especial de ZTE CORPORATION,
ZTE CO., presentado en contra de la Resolucidn de Adjudicacidn No. REGEN-CNT-089-
2009-002 de 12 de julio de 2010. b) Disponer que a través de la Secretaria General de la
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP, se notifique a
la empresa reclamante con el contenide de la presente Resolucion. ) Se informa a la
empresa reclamante, que de conformidad al articulo 102 de la Ley Organica del Sistges
Macional de Contratacion Pablica, de no estar de acuerdo con el contenido d:xi,
resolucion, podria presentar la demanda comtencioso administrativa de la cual se crea
asistide. d) De conformidad con el Articulo 150 del Reglamento General de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, se dispone a la Gerencia de
Abastecimiento de la CNT EP, administradora interna del portal de compras pablicas,
publique en el portal www.compraspublicas.gov.ec., el texto integro de: d1) el reclamo
administrativo presentado por ZTE CORPORATION mencionado en el considerando
cuarto de esta resolucién: d2) el informe No. GP-191-2010 mencionado en el
considerando sexto de la presente reselucion; d3) el informe internacional de ASETA No.
5G-119-2010 mencionado en el considerando séptimo de la presente resolucid 14} 1
presente resolucidn, Camplase,

i

César Regalado Iglesias
_ Gerente General
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES CNT EP.
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