OFICIO No. 14795 paoms
Seccién: DIRECCION ADMINISTRATIVA Y SERVICIOS

Asunto: Reclamo administrativo

Quito, 07 SEP 7011

Doctor

Jorge Luis Gonzdlez Tamayo

DIRECTQOR EJECUTIVO

INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
Ciudad .-

De mi consideracién:
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CTCRETARIAT

Por medio del presente, me permito remitir copia certificada del reclamo administrativo
interpuesto por el licenciado Cristhian Freile, Gerente General y representante legal de la empresa
PROTECOMOVIL 5.A., respecto a |a Resolucién No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011,
con la que se declard desierto el proceso de subasta inversa electronica No. SIE-CEG-014-201t
para la “Adguisicion, instolacion y mantenimiento de equipos de videoconferencia para ser
implementados en la Contraloria General del Estado a nivel nacional v la reubicacion de equipos
existentes”, asi como también copia certificada de la Resolucidn dictada el 5 de septiembre de
2011 a las 12HQO dentro del tramite del antedicho reclamo; con la finalidad de que sean
publicados en el portat COMPRAS PUBLICAS de conformidad con el dltimo inciso del articulo 150
del Reglamento General a la Ley organica del Sistema Nacional de Contratacidn Publica.

Atentamente,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Por el Contralor General del Estado,

G

Econ. Vicente Saavedra Alberca
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y SERVICIOS

Anexo: 16 hojas
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Quito, 05 de agosto de 2011. e DR

CIRMA RESPONSABLE

Ingeniero 4/?’“’
Alfonso Zapata Reyes

DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y SERVICIOS, SUBROGANTE
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

Presente.-

De mi consideracién:

LCDO. CRISTHIAN FREILE, en mi calidad de Gerente General y como tal representante
legal de la empresa PROTECOMOVIL S.A,, oferente en el proceso de contratacién por
Subasta Inversa Electrénica No. SIE-CGE-014-2011, cuyo objeto es la “ADQUISICION,
INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE EQUIPOS DE VIDEOCONFERENCIA PARA
SER IMPLEMENTADOS EN LA,CONTRALORiA GENERAL DEL ESTADO A NIVEL
NACIONAL Y LA REUBICACION DE EQUIPOS EXISTENTES” al amparo de lo
dispuesto en el articulo 102 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica y articulos 150 y siguientes de su Reglamento General, ante ustedes muy
respetuosamente comparezco con el siguiente reclamo:

. IDENTIFICACION DE LA RECLAMANTE

La Reclamante es la empresa PROTECOMOVIL S.A., debidamente representada por
Ledo. Cristhian Freile, Gerente General y como tal representante legal de la misma.

I. ACTO QUE SE IMPUGNA

El Acto que se impugna a través del presente Reclamo es la Resolucién No. 090-DADMS-
CGE-2011 de 29 de julio de 2011, a través de la cual el Ing. Alfonso Zapata Reyes,
Director Administrativo y Servicios, Subrogante, de la Contraloria General del Estado,
entre otros aspectos resuelve “Declarar Desierto ef proceso SIE-CGE-014-2011 para la
adquisicion, instalacién y mantenimiento de equipos de video conferencia para ser
implementados en la Contraloria General del Estado a nivel nacional y la reubicacién de
equipos existentes”,

Av. 12 de Octabre 2449 » Orefluna
Teléfonos: (393-2) 235 - 7713 /7 223 - SA08
Ouito - Ecuador



r
G

; Protecomovil s.a.

b TR

l il. ORGANO DE LA ENTIDAD CONTRATANTE A LA QUE SE DIRIGE EL RECLAMO‘J

El presente Reclamo se dirige al Director Administrativo y de Servicios, Subrogante, de la
Contraloria General del Estado, Ing. Alfonso Zapata Reyes, o quien haga sus veces, en
calidad de delegado del sefior Contralor General del Estado para intervenir en este tipo de
procesos de contratacion, por ser el autor de! acto administrativo que se impugna.

En efecto, el quinto inciso del articulo 150 gel Reglamento General de Ia Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Pubiica, en lo pertinente dispone:

‘Bl reclamo se presentars por escrito ante el 6rgano autor del hecho,

omportamiento u omisién; emisor del acto administrativo; o ante aquef al
cual va dirigido el acto de simple administracion. 7

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

4.1. FUNDAMENTOS DE HECHO:

4.1.1. Mediante Resolucién No. 070-DADMS-CGE-2011 de 27 de junic de 2011, el
Director Administrativo y Servicios, Subrogante, Ing. Alfonso Zapata Reyes,
resolvid, entre otros aspectos, aprobar los pliegos correspondientes y dar inicio al
proceso de Subasta inversa SIE-CGE-014-2011, para la adquisicién, instalacién y
mantenimiento de equipos de video conferencia para ser implementados en la
Contraloria General del Estado a nivel nacional y la reubicacién de equipos
existentes.

4.1.2. La Comisiébn Técnica conformada dentro del proceso de contratacién No. SIE-

CORP K2. CIA. LTDA., en los dos _casos por considerar que "Con los datos
entregados por el oferente dentro def periodo de convalidacion, se establece que
la oferta presentada cumple con los requisitos minimos en los formularios

4.1.3. Una vez realizada Ia puja correspondiente, mediante Acta No 5, que dicho sea de
Paso no se encuentra publicada en e portal www.compraspublicas.gob.ec, |a
Comisién Técnica recomends al sefior Director Administrativo Servici
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4.2,

4.2.1.

4.2.2.

se adjudique a la empresa PROTECOMOVIL S.A. el contrato para la provision,
instalacién y mantenimiento de equipos de video conferencia para ser
implementados en la Contraloria General del Estado a nivel naciona ¥y la
reubicacién de equipos existentes, por el valor de USD. 643.500,00.

. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 33, numero 4 de la Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacién Publica, el Directer Administrativo ¥ Servicios,
Subrogante, mediante Resolucién No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de
2011 resolvié, entre otras cosas, "Declarar Desierto ef proceso SIE-CGE-014-2011
para la adquisicion, instalacion ¥ mantenimiento de equipos de video conferencia
para ser implementados en Ia Contraloria General del Estado a nivel nacional yla
reubicacién de equipos existentes”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El Director Administrativo y Servicios, Subrogante resolvié declarar desierto el
proceso de contratacién No. SIE-CGE-014-2011, al amparo del articulo 33,
nimero 4 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica
(LOSNCP), el mismo que dispone:

“Art. 33.- Declaratoria de Procedimiento Desjerto.- La méaxima autoridad de
la Entidad Contratante, siempre antes de resolver la adjudicacién, declarars
desierto el procedirniento de manera total o parcial, en los siguientes casos:

...4. Por considerarse inconvenientes para los intereses nacionales
0 institucionales todas las ofertas o /a Unica presentada. La
declaratoria_de inconveniencia debers estar sustentada en
razones economicas, técnicas o juridicas.” (E! subrayado y las
negrillas me corresponden).

Practicamente todos los considerandos que fundamentan la resolucién No. 090-
DADMS-CGE-2011 se refieren a los antecedentes propios del proceso de
contratacién; y a nuestro entender, no existe un considerando que explique las
razones econémicas, técnicas o juridicas que pudieron haber sustentado Ia
inconveniencia en la que se basa Ia declaratoria de procedimiento desierto. '

En efecto, el Unico considerando que se refiere a temas diferentes a los
antecedentes propios del proceso de contratacion es el siguiente:

"Que, analizada la documentacion de jas ofertas habilitadas para Ia puja, en
relacion a las garantfas, la compafiia PROTECOMOVIL S.A. presenta I
garantia técnica en la cual establece que es el canal autorizado para la
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venta de POLYCOM a la Contraloria General del Estado, documento
que no cuenta la ofra oferta distribuidora de la misma marca, por lo que no
existié igualdad en los oferentes como fo establece el articulo 4.- Principios,
de fa Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Puablica” (El
subrayado y las negrillas me corresponden).

Como usted comprendera sefior Director, el considerando anteriormente referido
no demuestra la inconveniencia técnica econdmica o jurldica que le permita
fundamentar, a la Contraloria General del Estado, una declaratoria de
procedimiento desierto, basicamente por las razones que me permito exponer a
continuacién:

4.221. En la resolucién que se impugna se menciona que se violentd el
principio de igualdad contenido en el articulo 4 de ia LOSNCP, por
considerar que COMPUIMAGEN CORP K2. CIA. LTDA. no presenté la
garantia técnica en la cual se establezca que el referido oferente es el
canal autorizado para la venta de POLYCOM.

Es evidente que el Director Administrative y Servicios, Subrogante no se
reflere a la falta de presentacién de Ia garantia técnica por parte de
COMPUIMAGEN CORP K2. CIA. LTDA., pues de conformidad con el
articulo 76 de la LOSNCP y el niimero 3.13.3 de los pliegos, la entrega
de _esta garantia es obligatoria; razén por la cual, no cabe asumir que
la falta de presentacién de este documento por parte de uno de los
proveedores, sea considerada como una ruptura al principio de igualdad
entre los oferentes.

4222, En consecuencia, el Director Administrative y Servicios, Subrogante
seflala que no existié igualdad en los oferentes por presumir que
COMPUIMAGEN CORP K2. CiA. LTDA. no es un canal autorizado

para la venta de POLYCOM.

Al respecto, debo sefialar que POLYCOM entrega a todos sus canales
autorizados para la venta de sus productos, un documento similar al que
fue presentado por mi representada en su oferta, el mismo que me
permito adjuntar como ANEXO 1, en el cual expresamente se establece
lo siguiente:

“...POLYCOM CERTIFICA

Que la Empresa PROTECOMOVIL S.A., es canal certificado para Ia
venta de productos de Video Conferencia ¥ Audio Conferencia
POLYCOM para el Ecuador...”

Suponemos, sefior Director, que la empresa COMPL{[MA@EQ, CORP
K2. ClA. LTDA. también presentd un documento con Sineds Ei‘fﬁﬂ‘%r...al
gl

) <P
s ') e
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4.2.3.

424,

4223,

4224

anteriormente citado, pues caso contrario no se debid habilitar a esta
empresa para participar en la etapa de puja, va gue NO SERIA
APROPIADO QUE EN UN PROCESO DE SUBASTA INVERSA
PARTICIPEN EMPRESAS QUE NO DEMUESTREN SER LOS

DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS DE LOS PRODUCTOS QUE
OFERTAN.

En efecto, el numero 4.7.1, letra a. de los pliegos, en lo pertinente
establece:

"...la entidad contratante calificara las ofertas que cumplan con
fodas las especificaciones y requerimientos técnicos, financieros y
legales exigidos en estos pliegos...” (E| subrayado y la negrilla me
corresponde)

Ahora bien, alin en el supuesto extremo de que COMPUIMAGEN CORP
K2. CIA. LTDA. no hubiese incorporado en su oferta el documento a
través del cual demuestre ser un canal autorizado para la venta de
productos POLYCOM, debemos sefialar que, mediante oficio s/n de 26
de julio de 2011 (ANEXO 2) ia sefiora Victoria Silvestri, Directora
Regional de la empresa POLYCOM, informé a la Contraloria General del
Estado que “...Los canales autorizados y certificados para la venta de
equipos de videoconferencia en Ecuador son los  siguientes:
Protecomovil, Compuimagen, Totaltek y Te Uno...” (El subrayado y las
negrilias me corresponden).

Notese sefior Director que en el documento en cuestién no existe

ninguna referencia especial para PROTECOMOViIL S.A.. sino_que
por el contrario. tanto mi representada como COMPUIMAGEN CIA.

LTDA. son tratadas de forma igual. las dos como canales
autorizados certificados para la venta de equipos de

videoconferencia en Ecuador.

En virtud de las consideraciones anteriormente seflaladas, queda
TOTALMENTE demostrado que existié y existe igualdad entre los
oferentes PROTECOMOVIL S.A. y COMPUIMAGEN CIA. LTDA_; por lo
que, no se ha afectado ninguno de los principios previstos en el articuio
4 de ia Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Pubiica.

Ahora bien, toda vez que ha quedado demostrado que si éxistié igualdad entre los
oferentes, no existe fundamento alguno a través del cual se pueda motivar en que
el proceso de contratacién de la referencia sea declarado desierto.

El nimero 3.12 de los pliegos sefala que “La méaxima autoridad de la entidad
contratante, con base a la evaluacion técnica y los posteriores resultados de la

Buja. adjudicaré el contrato a las més conveniente conforme gﬁbwgaa@gﬁmfnos
—}"‘P. Cns

N

C»C‘ Y TE’,Q‘;
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establecidos en el numeral 17 del articuio 6 de la LOSNCP, mediante resolucién

motivada” (El subrayado y las negrilias me corresponden).

Por su parte, el articulo 6, ndmero 17 de la LOSNCP, dispone;
“Art. 6.- Definiciones.

17. Mejor Costo en Bienes o Servicios Normalizados: Oferta que
cumpliendo con todas las especificaciones y requerimientos
técnicos, financieros y legales exigidos en los documentos

precontractuales, oferte el precio mas bajo.”
negrillas me corresponden).

(El subrayado y ias

4.2.5. Conforme consta en el Resumen de Ia Puja realizada el 19 de julio de 2011, que
consta en el portal www.compraspublicas. ob.ec, el orden final de Puja coloca a la
empresa PROTECOMOVIL S.A. en primer lugar por haber ofertado el precio mas
bajo de USD. 643.500,00; en tal vitud, es menester que, acogiendo [a
recomendacion constante en el Acta 05 emitida por la Comisién Técnica, se
adjudique a mi representada el contrato para la adquisicién, instalacién y
mantenimiento de equipos de video conferencia para ser implementados en la
Contraloria General del Estado a .nivel nacional y la reubicacion de equipos

existentes.

V. PRETENSION

En virtud de los fundamentos de hecho y de derecho antes expuestos, al amparo de lo
previsto en el nimero 2 del articulo 150 del Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion PUblica y encontrandonos dentro del término
establecido para el efecto, SOLICITO QUE SE DEROGUE LA RESOLUCION No. 090-
DADMS-CGE-2011 DE 29 DE JULIO DE 2011, EMITIDA POR EL ING. ALFONSO
ZAPATA REYES, DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y SERVICIOS, SUBROGANTE, DE
LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO,; y por el contrario, por ser lo que en
derecho - corresponde, SOLICITO QUE SE ADJUDIQUE A LA EMPRESA
PROTECOMOVIL S.A. el contrato para la adquisicion, instalacién y mantenimiento de
equipos de video conferencia para ser implementados en la Contraloria General del
Estade a nivel nacional Y la reubicacion de equipos existentes, por un monto de USD.
643.500,00 (Seiscientos Cuarenta y Tres Mil Quinientos 00/100 Délares de los Estados

Unidos de América).

L_

Aw 12 de Octubre 2449 v Orellana
Teléfonos: (593-2) 235~ 7713 7 223 - 5608
Quito - Ecuador



; Protecomovil s.a.

S

( VI. PETICION DE SUSPENSION DEL PROCESO )

del Sistema Nacional de Contratacién Publica, con el fin de evitar dafios y perjuicios tanto
a la Contraloria General del Estado como a3 PROTECOMOVIL S.A., solicito que, mientras
se resuelve el presente reclamo, se sirva ordenar la suspension de los efectos de la
Resolucién No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011, emitida por el Ing. Alfonso
Zapata Reyes, Director Administrativo y Servicios, Subrogante, de la Contraloria General ‘
del Estado.

Sobre la base de lo dispuesto en el Art. 158 del Reglamento General de la Ley Orgéanica /

~ Vil. NOTIFICACIONES ‘

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial 4512 delf Palacio de
Justicia de Quito, de propiedad de mis abogados patrocinadores, Dra. Inés Maria Baldedn
B. y Ab. Carlos G. Baldeén B., profesionales del derecho a guienes autorizo para que, de
forma individual o conjunta, comparezcan y/o con su sola firma presenten cuanto escrito
sea necesario en defensa de los intereses de mi reprasentada. :

Firmo conjuntamente con mis abegados inadores. >

GENERAL
PROTECOMOVIL S.A.

DralnésTiaria Baldesn B.
ABOGADA
MAT. PROF. 4059 CAP

Av, 12 de Octubre 2449 y Orellana
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Quito DM, 8 de Julio de 2011

Sres. Contraloria General del Estado
Proceso: SIE-CGE-014-2011

Asunto: "Adguisicién, Instalacién y mantenimiento de equipos de videaconferencia para
ser implementados en la Contraloria General del Estado a nivel nacional y fa reubicacién
de equipos existentes”

POLYCOM CERTIFICA

Qué-!‘a Emaresa bete'c‘ompvil S. A, es canal certificado para la venta de productos de
Video Conferencia y Audio Conferencia POLYCOM para e Ecuador.

Que los equipos, objetos de este proceso contractual que se proveeran a la Contraloria
Generat del Estado, a través de Protecomovil 5.A,, son nuevos de fabrica { no refurbished
ni open Box )
N
é ;
Atentdmente, /

§

/ / ;..
R
‘ /{/}’/ﬁ%—'
ing, Chr-'1 ian Villarruel

Couritry Manager Ecuador
christian.villarrue!@polycom.com

¥& POLYCOM




RECLAMO ADMINISTRATIVO No. CGE-2011-001

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.- DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
SERVICIOS.- Quito, Distrito Metropolitano, § de septiembre de 2011.- Las 12h00-
VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en mi calidad de Director
Administrativo y Servicios titular, y por tanto delegado del sefior Contralor General del
Estado, mediante Resolucién No. 001-CG-2011 de 13 de mayo de 2011 que en su
articulo 1, literal x), dispone delegar al Director Administrativo y Servicios la siguiente
atribucién conferida por la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica a
la maxima autoridad: “Conocer y resolver las controversias y reclamaciones que se
suscitasen en las etapas precontractual y de ejecucidn de los contratos, asf como también
los recursos de reposicién que fueren interpuestos por los contratistas dentro de fos
plazos previstos en el ordenamiento juridico; y,”. en concordancia con el literal b) del
segundo epigrafe del articulo 2 de la precitada Resclucién, en la que se determina que la
funcion antes delegada ser4 ejercida por el suscrito funcionario en “Los procedimientos de
subasta inversa encaminados a la adquisicion de bienes y servicios normalizados no
catalogados,”. Encontrandose la causa en estado de resolver, se hacen las siguientes
consideraciones: A} La competencia de esta autoridad para conocer y decidir este asunto,
quedo establecida al momento de calificar el reclamo.- B) En la tramitacion del reclamo no
se han omitido solemnidades sustanciales que influyan en su decisién o acarreen la
nulidad del proceso, por lo que se declara su validez.- C) Mediante Resolucién No. 070-
DADMS-CGE-2011 de 27 de junic de 2011, el ingeniero Alfonso Zapata Reyes, Director
Administrativo y Servicios, Subrogante, aprobé los Pliegos de la Subasta Inversa
Electronica No. SIE-CGE-004-2011 convocada para la “adquisicién, instalacién y
mantenimiento de equipos de videoconferencia para ser implementados en la Contraloria
General del Estado a nivel nacional y la reubicacién de equipos existentes”.- D) El acto
administrativo impugnado fue emitido por autoridad competente, asi tenemos que,
mediante Resoluciéon No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011, el Director
Administrativo y Servicios, subrogante, declaré desierto el proceso de Subasta Inversa
Electronica No. SIE-CGE-014-2011 en virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 33
de la Ley Orgénica del Servicio Publico, en concordancia con lo establecido en el numeral
3.15 de la Seccién lli “Condiciones Generales” de los Pliegos del Procesc.- E) El
licenciado Cristhian Freile, Gerente General y representante legal de la compadia
participante PROTECOMOVIL S.A., mediante escrito presentado el 5 de agosto de 2011 a
las 15h30, plantea como pretensién; “...QUE SE DEROGUE LA RESOLUCION No. 080-
DADMS-CGE-2011, EMITIDA POR EL ING. ALFONSO ZAPATA REYES, DIRECTOR
ADMINISTRATIVO Y SERVICIOS, SUBROGANTE, DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADQ; y por el contrario, por ser lo que en derecho comresponde, SOLICITO QUE
SE ADJUDIQUE A LA EMPRESA PROTECOMOVIL S.A. el contrato para la adquisicion,
instalacién y mantenimiento de equipos de video conferencia para ser :mp!ementados en
fa Contralorla General def Estado a nivel nacional y Ila reubicaciéon de equmes e,x:stentes
por un monto de USD. 643.500,00 (Seiscientos Cuarenta y Tres Mil- Qum;entos 00/100
Dolares de los Estados Unidos de América).”- F) La Ley Organica. del SsstemaiNacrcnal




de Contratacion Piblica en su articulo 102, en lo pertinente dispone que: “Los oferentes
que se consideren afectados por actos administrativos emitidos por las entidades
previstas en el articulo 1 de la presente Ley por asuntos relacionados con su oferta,
respecto al trdmite precontractual o de fa adjudicacion, tendrén el derecho de presentar
fas reclamaciones y los recursos administrativos de los que se crean asistidos, de
conformidad con fa Ley.- G) De conformidad con (o previsto en el articulo 103 de la Ley
antes referida, en concordancia con el articule 150 de su Reglamento General,
exclusivamente para deducir la impugnacion prevista en dicho cuerpo iegal, los oferentes
tendran el término de cinco dias contados desde Ia notificacién de la adjudicacién, y a su
vez, la entidad contratante, en el términc de cinco dias calificard el recurso como
procedente o mandara a ampliarlo.- H) La notificacién de la Resolucién No. 090-DADMS-
CGE-2011 de 29 de julio de 2011 en la que se declard desierto el proceso No. SIE-CGE-
014-2011, se efectu6 e 29 de julio de 2011 a través del portal
www.compraspublicas.gob.ec, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del
Reglamento General a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Plblica.- )]
De la revisién efectuada se desprende que el reclamo planteado por la empresa
PROTECOMOVIL S.A. fue presentado dentro del término de cinco dias antes sefialado.-
J) Mediante providencia de 15 de agosto de 2011 a las 15h00 se admiti6 a tramite y se
calificé el reclamo interpuesto por la empresa PROTECOMOVIL S.A. en el gue se
impugné la Resolucién No. 080-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011: se dispuso
notificar al licenciado Cristhian Freire, Gerente General y representante legal de
PROTECOMOVIL S.A. en el casillero judicial perteneciente a sus abogados
patrocinadores; y, se neg6 la peticién de suspensién del proceso constante en el numeral
VI del escrito del reclamo, en virtud de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 102
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, en concordancia con el
articulo 158 del Reglamento General a Ia ley ibidem.- K) El articulo 33 de la Ley QOrganica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, en concordancia con el articulo 48 del
Reglamento General a la Ley ibidem, dispone que la maxima autoridad de la entidad
contratante, siempre en forma previa a resolver la adjudicacién, declarara desierto el
procedimiento de manera total o parcial, en los siguientes casos: “1. Por no haberse
presentado oferta alguna; 2. Por haber sido inhabilitadas fas ofertas presentadas por
incumplimiento de las condiciones o requerimientos establecidos en los Pliegos; 3. Por no
celebrarse el contrato por causas imputables al adjudicatario, siempre que no sea posible
adjudicar el contrato a ofro oferente; y, 4. Por considerarse inconvenientes para los
intereses nacionales o institucionales todas las ofertas o la tnica presentada. La
declaratoria de inconveniencia deberd estar sustentada en razones econdmicas, técnicas
o juridicas. Una vez declarado desierto ef procedimiento, la méxima auforidad podra
disponer su archivo o reapertura. La declaratoria definitiva de desierto cancelars el
proceso de contratacién y por consiguiente se archivard el expediente. La declaratoria de
desierto o cancelacién no daré lugar a ningtin tipo de reparacion o indemnizacién a fos
oferentes.”.- L) El Gltimo inciso del articulo 150 def Reglamento General a Ia Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica dispone que la entidad contratante a la que
se haya presentado un reclamo, tendra ef término de quince (15) dias para‘resciverio,
contado a partir de la fecha de la providencia de calificacién del reclamo. 1.3 Feseiuménde
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la entidad, en consonancia con el literal ) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, debers ser motivada, no existiendo motivacién si en Ia
misma no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda Y nNo se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.- M) Si existe una garantia
fundamental dentro del debido proceso, este es el denominado principio de legalidad, el
cuai se encuentra consagrado en el numeral 3 del precitado articulo 76 de la Carta
Fundamental, que en su texto dice “Nadje podré ser juzgado por un acto u omisién que, af
momento de cometerse, no esté tipificado como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley...”. De lo
diche por la norma constitucional, no solamente se desprende que una persona no puede
ser sancionada por un acto no previsto como falta, sino que parte del principio de
legalidad constituye la rigida observancia de! procedimiento establecido para cada efecto.
En el presente caso, estamos frente a un procedimiento reglado, esto es, a un
procedimiento sobre el que existen normas claras, expresas, que deben ser cumplidas so
pena de deslegitimar e invalidar el procedimiento- N) El reclamante alega que
practicamente todos los considerandos que fundamentan la resolucién No. 090-DADMS-
CGE-2011 se refieren a los antecedentes propios del proceso de contratacién, sin que a
su particular entender, exista un considerando que explique las razones econdmicas,
técnicas o juridicas que pudieron haber sustentado la inconveniencia en la que se basa la
declaratoria de desierto. Ademds, al indicar que existe un considerando relativo a temas
diferentes a los antecedentes propios del proceso de contratacién, efectia una resefia de
la garantia técnica y de la categoria de canal autorizado para la venta de POLYCOM por
parte de su representada PROTECOMOVIL S.A. y de COMPUIMAGEN CORP K2 CIA.
LTDA.; sin que de la exposicién planteada en el numeral 4.2.2. y subnumerales 4.2.2.1.al
4.22.4. se desprenda sustento alguno para el reclamo presentado, gue en lo sustancial
formule un cuestionamiento sustantivo a la facultad privativa de la entidad contratante
para declarar desierto al concluir que las propuestas no resultan aptas para la satisfaccion
del interés general perseguido. Este aserto se corrobora con la facultad establecida en el
numeral 4 del articulo 33 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica, en el numeral 3.15 de la Seccién Ill de los Pliegos del proceso signado con el
codigo No. SIE-CGE-014-2011, y en el numeral 9 de la Carta de Presentacion y
Compromiso cuyo texto, en estricta sujecién al modelo que forma parte de la Seccién VI
de los Pliegos, es del siguiente tenor: “Conoce y acepta que la CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO se reserva el derecho de adjudicar el contrato o de declarar
desierto el procedimiento convocado si conviniere a los intereses nacionales e
institucionales. En ningdn caso, los participantes tendrén derecho a reparacién o
indemnizacion alguna en caso de declaratoria de procedimiento desierto o de cancelacion
de procedimiento.”. La facultad discrecional enunciada se inscribe en las prerrogativas de
la administracién publica reconocidas por varios tratadistas del derecho, como Eduardo
Garcia de Enterrfa y Tom&s-Ramén Ferndndez, catedraticos de la Universidad
Complutense de Madrid, al manifestar que “La prerrogativa de poder publico por
excelencia con que la Administracién cuenta en sus contratos administrativos es, sin duda
ninguna, el privilegio de la decisién unilateral y ejecutoria (...) En virtud de-este formidable
privilegio, la Administracién puede decidir ejecutoriamente sobre; Ja perfeccicn de/l)}




contrato y su validez, Ia interpretacién def contrato, la realizacién de las prestaciones
debidas por el contratista (...); y agregan, “Ahora bien, este formidable poder no resulta
propiamente def contrato mismo, sino de Ia posicion juridica general de la Administracion,
de su privilegio general de autotutela, Qque ya conocemos, de modo que es en si mismo
extracontractual...”. En la misma linea, y especificamente en torno a la facultad de, al
final de ia etapa precontractual, adjudicar el contrato o deciarar desierto el procedimiento,
otro connotado tratadista, Miguel S. Marienhoff, sefiala: “Sin perjuicio, como ya quedé
dicho, de que en cualquier estado del trémite “anterior” a la apertura de sobres, y previo a
la adjudicacién, el Estado —en ejercicio de su actividad discrecional- puede rechazar las
ofertas y dejar sin efecto la licitacién pablica, para que una oferta pueda ser rechazada
por “inadmisible’, o por contener un precio “inconveniente”, es menester ~aunque Ja
norma no lo diga expresamente- que los sobres que contengan las ofertas hayan sido
abiertos; de lo contrario no podrian conocerse o determinarse esas circunstancias. Esto
es de sentido comdun. ¢Cémo podria juzgarse el contenido de una oferta que atin no se
conoce porque permanece oculta en el sobre que la contiene?” - Q) La Ley Organica de
la Contraloria General del Estado (articulo 38), recoge en su articulado la presuncién de
legitimidad de que gozan las operaciones y actividades realizadas por los servidores
publicos, @ menos que como consecuencia de la auditoria gubernamental se declare lo
contrario. En el no consentido supuesto factico que pretende hacer valer el reclamante, de
que la Resolucién No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011 careceria de los
considerandos relativos a explicar las razones econémicas, técnicas o juridicas que
derivaron en la consideracion de inconveniencia institucional que sustenté su emisién con
base en el numeral 4 del articulo 33 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, se estaria cuestionando la facuitad de la administracién ptiblica de
declarar desierto un procedimiento al considerar inconvenientes las ofertas presentadas,
viéndose Unicamente "obligada” a adjudicar los contratos, sin atenerse al caracter mismo
de la contratacién publica en el que se selecciona la oferta mas conveniente a sus
intereses en razon de que satisfaga la necesidad del 6rgano contratante. P) Como se
indicé anteriormente, el literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de Ia
Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 31 de la Ley de Modernizacion del
Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios por parte de la Iniciativa Privada, entre
las garantias del debido proceso, establece que las resoluciones de los poderes plblicos
que afecten a las personas, como acontece en el presente caso, deberan estar
debidamente motivadas, no habra tal motivacién si en la resolucién no se enunciaren
normas o principios juridicos en que se hayan fundado y si no se explicare la pertinencia
de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Ademés de la garantia del debido proceso,
la Carta Fundamental establece que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en
ningln estado o grado del respectivo procese, derechos humanos que vinculan
directamente a los poderes plblicos, tanto a la administracion publica y tribunales que
tengan jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los asuntos sometidos a su
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conocimiento, instancias que deben limitar y cefir sus actuaciones, aun las
discrecionales, al ordenamiento juridico vigente. Bajo estas premisas fundamentales, el
procedimiento administrativo debe garantizar los derechos de las personas en el marco de
los principios generales de organizacion y actuacién de ia administracion publica relativos
a ia legalidad, al control de los actos administrativos y a la participacién de los
administrados.- Por lo expuesto, en virtud de los antecedentes, consideraciones y an4lisis
precedentes y principalmente en virtud de que las impugnaciones del reclamante han sido
desvanecidas, en mi calidad de delegado del sefior Contralor General dei Estado, en uso
de sus atribuciones legales y reglamentarias, RESUELVO: 1.- Desechar el reclamo
administrativo interpuesto por el licenciado Cristhian Freile, Gerente General y
representante legal de PROTECOMOVIL S.A. toda vez que el mismo no tiene asidero ni
en los hechos ni en el derecho, conforme se establece en la parte motiva de esta
resolucion, en la que se analiza y determina, con precisién, los aspectos facticos y legales
que establecen que el reclamo es improcedente.- 2.- Disponer al Secretario Ad-Hoc que
publique el escrito que contiene el reclamo, asi como la presente Resolucién, en ef portal
www.compraspublicas.gob.ec.- 3.- Notificar al reclamante a través del Secretario Ad-Hoc,
con la presente resolucién en el casillero judicial No. 4512 del Palacio de Justicia de
Quito, correspondiente a sus abogados patrocinadores: Dra. Inés Marla Balde6n y Carlos
Baldedn, asf como en su direccién ubicada en la avenida 12 de Octubre 2449 y Orellana.
4.- Oficiar al Instituto Nacional de Contratacién Publica en el sentido antes indicado.-
Climplase y notifiquese.- f) Econ. Vicente Saavedra Alberca, Director Administrativo y
Servicios.- f) Ing. Oscar Pozo, Secretario Ad-Hoc.- Lo que comunico a usted para los fines

legales pertinentes.

Econ. Vicente Saavedra Alberca
DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y SERVICIOS

. Oscar Pozo
SECRETARIO AD-HOC
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RECLAMO ADMINISTRATIVO No. CGE-2011-001

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO.- DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
SERVICIOS.- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de agosto de 2011.- Las 15h00.- VISTOS:
A) Mediante Resolucién No. 070-DADMS-CGE-2011 de 27 de junio de 2011, el ingeniero
Alfonso Zapata Reyes, Director Administrativo y Servicios, Subrogante, aprobé los Pliegos
de la Subasta Inversa Electrénica No. SIE-CGE-004-2011 para la “adquisicién, instalacion
y mantenimiento de equipos de videoconferencia para ser implementados en Ila
Contraloria General del Estado a nivel nacional y la reubicacién de equipos existentes” -
B) Con Resolucion No. 084-DADMS-CGE-2011 de 20 de julio de 2011, el Director
Administrativo y Servicios, subrogante, dispuso enmendar el error de buena fe deslizado
en la Resolucién No. 070-DADMS-CGE-2011, corrigiendo el nimero del proceso por SIE-
CGE-014-2011.- C) Mediante Resolucion No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de
2011, el Director Administrativo y Servicios, subrogante, declard desierto el proceso de
Subasta Inversa Electronica No. SIE-CGE-014-2011 en virtud de lo previsto en el numeral
4 del articulo 33 de la Ley Organica de! Servicio Publico, en concordancia con lo
establecido en el numeral 3.15 de la Seccién Il “Condiciones Generales” de los Pliegos
del Proceso.- D) El reclamo presentado por el representante legal de la compafiia
participante PROTECOMOVIL S.A. en el que se solicita derogar la Resolucién No. 090-
DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011 y que se adjudique el contrato a la empresa
recurrente, fue ingresado a la Contraloria General del Estado el 5 de agosto de 2011 a las
15h30.- E) El articulo 102 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica en lo pertinente dispone que: “Los oferentes que se consideren afectados por
actos administralivos emitidos por las entidades previstas en el articulo 1 de la presente
Ley por asuntos relacionados con su oferta, respecto al tramite precontractual o de Ia
adjudicacion, tendrén el derecho de presentar las reclamaciones y Ios recursos
administrativos de los que se crean asistidos, de conformidad con la Ley.- F) Seglin lo
dispuesto en el articulo 103 de la Ley citada en el literal anterior, en concordancia con el
articulo 150 del Reglamento General a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica, exclusivamente para deducir la impugnacion prewsta e dlChO
cuerpo legal, los oferentes tendran el términc de cinco dias contados desde Ta. mafificacion
de la adjudicacién, y a su vez, la entidad contratante, en el término de cmc‘o dias. calrflcara -
el recurso como procedente o mandara a ampliarlo.- G) La notlf"camélif_i ‘de Ia 'Resoluclon "




No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 2011 en Ia que se declard desierto el
proceso No. SIE-CGE-014-2011, se hizo a través del portal www.compraspublicas.qob.ec,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Reglamento General a la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica, el propio 29 de Julio de 2011.- H)
De la revisién -efectuada se desprende que el reclamo planteado por-la empresa
PROTECOMOVIL S.A. fue Ppresentado dentro del término de cinco dias antes sefialado.-
[) Mediante Resolucién No. 001-CG-2011 de 13 de mayo de 2011, el Contralor General
del Estado, en el literal p) del articulo 1 delegé al Director Administrativo y Servicios Ia
facultad de declarar desiertos los procedimientos en el dmbito de las atribuciones y
competencias delegadas mediante dicho instrumento. RESUELVO: 1).Aceptar a tramite y
calificar el reclamo interpuesto por la_empresa PROTECOMOVIL S.A. en el que se
impugna la Resolucién No. 090-DADMS-CGE-2011 de 29 de julio de 201 1, el mismo que
sera resuelto dentro del término sefialado en los articulos 103 de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y 150, inciso final, del Reglamento General a
dicha ley.- if) Disponer se notifique al licenciado Cristhian Freirs, Gerente General v
representante legal de PROTECOMOVIL S.A. en el casillero judicial No. 4512 del Palacio
de Justicia de Quito, perteneciente a sus abogados patrocinadores, dactora Inés Maria
Baldeon y Carlos Baldeon.- i) Negar Ia peticion de suspensién del proceso constante en
el numeral V! del escrito del reclamo, en virtud de o dispuesto en el segundo inciso del
articulo’ 102 de la Ley Organica del Sistema Naclonal de Contratacién Publica, en
concordancia con el articulo 158 del Reglamento General a la ley ibldem.- Acttie como
Secretario Ad-Hoc el ingeniero Oscar Pozo E., funcionario de la Direccién Administrativa y
Servicios.- Cimplase y notifiquese.- f) Ab. Ivdn Herrera, Director Administrativo y

Servicios, subrogante.- f) Ing. Oscar Pozg—Echeverria, Secretario Ad-Hoe.- Lo que
comunico a usted para los fines legales peltin

.. Ing. Oscar Pozo E.
SF_ 'RETARIO‘AD-HOC
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