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Dir: Av. 18 de sepiiembre 213 y & de diciembre
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Ciudad.

De mi consideracion:

En atencidn al reclamo administrativo presentade por ia Ing. Mercy Leonor Avila Sanchez
dentro del proceso COTO-ETAPA-11-2010 de la Empresa Piblica Municipal de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP
para la “CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO COMBINADO EN LA AV.
CARLOS ARIZAGA V. ENTRE LA CRUZ VERDE Y EL CENTRO PARROQUIAL DE LA
PARROQUIA DE SAN JOAQUIN DEL CANTON CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY, Y
CONDUCCION EMERGENTE SAN JOAQUIN-CRUZ VERDE", me permito remitir a Usted
una copia original de la Resglucién emitida al respecto.

Reiterd\a Usted mis sentimiehtos de respeto y consideracion.







Cuenca, noviembre 09 de 2010.- Las, 09H0O

VISTOS: En fecha 11 de octubre de 2010 comparece la Ing. Mercy Leonor Avila
Sénchez, quien presenta reclamo administrativo dentro del proceso COTO-ETAPA-11-
2010 de la Empresa Piiblica Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca, ETAPA EP para la “CONSTRUCCION DE
LA RED DE ALCANTARILLADO COMBINADO EN LA AV. CARLOS ARIZAGA
V. ENTRE LA CRUZ VERDE Y EL CENTRO PARROQUIAL DE LA PARROQUIA
SAN JOAQUIN DEL CANTON CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY, Y
CONDUCCION EMERGENTE SAN JOAQUIN -- CRUZ VERDE” en ¢l que impugna
Ia resolucién de Adjudicacién emitida por €l Gerente General de ETAPA EP dentro del
proceso indicado y solicita que una vez aceptada la impugnacién se acoja el informe
de la Comisién Técnica y proceda con la adjudicacién de la ejecucién de la obra la
“CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO COMBINADO EN LA
AV, CARLOS ARIZAGA V. ENTRE LA CRUZ VERDE Y EL CENTRQO
PARROQUIAL DE LA PARROQUIA SAN JOAQUIN DEL CANTON CUENCA,
PROVINCIA DEL AZUAY, Y CONDUCCION EMERGENTE SAN JOAQUIN -
CRUZ VERDE?" a favor de la reclamante, por cuanto manifiesta no encontrarse inmersa
¢n ninguna de las inhabilidades establecidas en la Ley, por haber obtenido el puntaje
mds alto y por ser la oferta que presenta las mejores condiciones técnicas, financieras y
legales para los intereses Institucionales; impugna adernds el informe emitido por la
Comisién Técnica detallado en el considerando Décimo de la Resolucién de
Adjudicacién, pues al no encontrarse inmersa en ninguna de las inhabilidades sefialadas
en la Ley no se debié haber emitido un segundo informe por parte de la Comisién
Técnica el cual lo rechaza e¢ impugna, .impugnacién se presenta en los términos
constantes de su reclamo de fecha 11 de octubre de 2010.- Que con fecha 15 de octubre
de 2010 de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 103 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacidn Publica, el Econ. Oswaldo Larriva Alvarado, Gerente General
de ETAPA EP, por haber sido presentado dentro del plazo previsto para el efecto y por
ser claro y completo califica el reclamo presentado por la Ing. Mercy Leonor Avila
Sénchez, dentro del proceso COTO-ETAPA-11-2010 de la Empresa Piblica Municipal
de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca,
ETAPA EP para la “CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO
COMBINADO EN LA AV. CARLOS ARIZAGA V. ENTRE LA CRUZ VERDE Y
EL CENTRO PARROQUIAL DE LA PARROQUIA SAN JOAQUIN DEL CANTON
CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY, Y CONDUCCION EMERGENTE SAN
JOAQUIN - CRUZ VERDE” y se lo acepta a trdmite.- Calificada la reclamacién,
dentro del término establecido en la Ley, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 103
de la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica, corresponde resolver
y para hacerlo se considera: PRIMERO: La presente reclamacién se ha tramitado
conforme 2 lo establecido en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién




piiblica y su Reglamento, por lo gue, no existe oulidad alguna que declaraf.-
SEGUNDO: El inciso primero de} Art. 31 de 1a Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacﬁén Puiblica, dispone que los Pliegos contendrin toda la informacién requerida
para participar ¢n un proceso de provisién de obras, bienes 0 servicios, incluidos los de
consultorfa; a su vez, el Att. 63 de la Ley del Sistema Nacional de Contratacién Pablica,
establece| cuales son las Inhabilidades especiales pard contratar y dispone que ro
podrdn celebrar contratos con la Entidad Contratante, entre otros: 4. Los funcionarios,
servidores o empleados que hayan intervenido en la etapa precontractual 0 contractual
¥y que corjh 5u GCCIoR U omisidn pudieren resultar favorecidos, su conyuge 0 Sus parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad © segundo de afinidad, ast como las personas
jurtdicas de derecqo privado © sociedades de hecho en las qie los indicados
funcionarios, servidores 0 empleados, su COnyUge o sus parientes hasta el cuarto grado
de consanguinidad ¥ segundo de afinidad tengan participgcidn, atin en el caso de que

. los referidos. funcionarios, servidores o empleados hubieren renunciado a Sus

funciongs; y, 5. Los que de manera directa hayan estado vinculados con la elaboracion,

revisiénip aprobacidn de los pliegos, relacionados con el contralo & celebrarse; agrega
la norma que Si se comprobure la intervencion de un oferente inhdbil, éste quedard

' elimimkio_de? respectivo proceso precontractual, sin derecho a reclamo alguno.”.

TERCERO: Que, de acuerdo a la Resolucion de Adjudicacién del Contrato para la
«CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO COMBINADO EN LA
AV. CARLOS ARIZAGA V. ENTRE LA CRUZ VERDE Y EL CENTRO

ARROQUIAL DE LA PARROQUIA SAN JOAQUIN DEL CANTON CUENCA,
PROVINCIA DEL AZUAY, ¥ GONDUCCION EMERGENTE SAN JOAQUIN -
CRUZ VERDE” dentro del proceso COTO-ETAPA-11-2010 enla motivacién se indica
“Quinto.- Que, de acuerdo con el informe de la comisidn técnica designada dentro del
presente proceso, la oferta presentada por la Ing. Mercy Avila Sénchez, serfa la que
mejores condiciones técnicas, financieras .y legales presenta pard los intereses
instimicionales, sin embargo no ha considerado que la Ing. Mercy Avila Sdnchez es
cdnyu!ge del Ing. Patricio Cordero Ortiz, funcionario de la Empresa ETAPA EP quien
se desempelia como Ingeniero de Costos en la Qerencia de Agua Potable, esto €S el
respohsable de la claboracién y actualizacion de la base de precios unitarios infernos
de la Empresa, presupuestos de proyectosy de la elaboracion de formulas polindmicas
de reajuste de precios, segiin consta del oficio 0002 70-SGAPA suscrito por el Ing.
Xavier Sdnchez Aguilera Subgerente de Agua -Potable }J Saneamiento ETAPA EP; delo

que $e desprende que el Ing. Patricio Cordero Ortiz tuvo participacion directa en el T

procedimiento de contratacion al ser el quien se encarga de elaborar los precios
unitarios de la Empresa los que a su Vez Jueron utilizados para la elaboracion del
presupuesto referencial para la «CONSTRUCCION DE LA RED DE
ALCA_NTARILLADO COMBINADO EN LA AV. CARLOS ARIZAGA V. ENTRE LA
CIEIL{Z VERDE Y EL CENTRO PARROQUIAL DE LA PARROQUIA SAN JOAQUIN
DEIL CANT ON CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY, Y CONDUCCION EMERGENTE
SAN JOAQUIN - CRUZ VERDE”, conoce entonces las consideraciones que S€ hicieron
al elaborar el presupuesto referencial de la obra y por lo tanto cuenta con informacion
pri\{'il_egiada; agrega la imencionada resolucion «Qctavo.- Que, seglin la disposicion
del| Art. 63 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica
constituyen inhabilidades especiales y por lo tanto no podrdn celebrar contratos con la
Enﬁdad Contratante 105 funcionarios, servidores o empleados que hayan intervenido en
la %tapa precontractual o contractual y qie con Si accion w omision pudieren resultar
favorecidos, su cdnyuge o Sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o
seéundo de afinidad; por lo que en este caso, la Ing. Mercy Avila Sdnchez se encuentra
‘ L]
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incursa en una inhabilidad especial para contratar con ETAPA EP, por cuanto su
conyuge ha participado en el procedimiento de contratacion y gque por la
responsabzhdad de sus funciones podria otorgar ventajas a la Ing. Avila sobre el resto

de oferentes; sabiendo que en este caso la norma exige para que se genere la
inhabilidad el solo hecho de que dentro de las funciones que desempeiia el funcionario
tenga la posibilidad de que con su accidn u omision pudiera favorecerse a las personas
indicas en la disposicion legal”; de la Resolucién de Adjudicacién se desprende que
Ing. Patricio Cordero Ortiz como funcionario de la empresa tiene como funci6n entre
otras la elaboracién de Precios Unitarios con sus respectivas Especificaciones Técnicas;
las mismas que son utilizadas en la elaboracién de los presupuestos y en la ejecucién del
proyecto, lo cual incluye el proceso COTO-ETAPA-11-2010.- CUARTO.- Que, en
su reclamo la Ing. Mercy Leonor Avila Sénchez, manifiesta que: Er la resolucion de
adjudicacion Usted procede a inhabilitarme ampardndose en los considerandos ,
quinto, sexto séptimo y octavo de la resolucidn que impugno, pues de acuerdo a su
criterio 'y conforme lo manifestado en el considerado quinto indica que la Comision
Técnica no ha considerado qiie la Ing. Mercy Avila Sanchez es conyuge del Ing.
Patricio Cordero Ortiz, funcionario de la Empresa ETAPA EP quien se desempefia
como Ingeniero de Costos en la Gerencia de Agua Potable, esto es el responsable de la
elaboracion y actualizacion de la base de precios unitarios internos de la Empresa,
presupuestos de proyectos y de la elaboracion de formulas polindmicas de reajuste de
precios, segin consta del oficio 0002070-SGAPA suscrito por el Ing. Xavier Sdnchez
Aguilera Subgerente de Agua Potable y Saneamiento ETAPA EP; de lo cual usted
deduce que el Ing. Patricio Cordero Ortiz tuvo participacion directa en el
procedimiento contratacidn; agrega en su reclamo que esta aseveracion le ha causado
sorpresa por decir lo menos, pues si bien es sabido que el Ing. Patricio Cordero Ortiz
en su calidad de funcionario de ETAPA EP es lu persona encargada de actualizar y
elaborar los precios unitarios para la empresa de manera general pero no para un
proceso en especifico y peor aiin se ha justificado que el Ing. Patricio Cordere Ortiz
haya participado dentro de la etapa precontractual o contractual de este proceso de
contratacién y los precios unitarios actualizados son aprobados por Usted en su
calidad de Gerente General; fundamentos que no hacen otra cosa que confirmar la
inhabilidad declarada dentro de la Resolucién de Adjudicacién que se encuentra
impugnada, por cuanto la Ing. Mercy Avila Sanchez, expresamente manifiesta conocer
que su conyuge el Ing. Patricioc Cordero Ortiz es el responsable de la elaboracién y
actualizaciéon de la base de precios unitarios internos de la Empresa ETAPA EP,
presupuestos de proyectos y de la elaboracién de férmulas polinémicas de reajuste de
precios, reconoce ademds esa participacién en el proceso COTO-ETAPA-11-2010 ya
que la elaboracién de precios unitarios con sus respectivas especificaciones técnicas por
parte de su conyuge es general para todos los procesos que lleva adelante la Empresa y
por ende Jos mismos fueron utilizados en la elaboracién del presupuesto del proyecto
del proceso COTO-ETAPA-11-2010 y serdn utilizados en la ejecucién del mismo; por
lo que se desprende que su cényuge, el Ing Patricio Cordero conoce cuales fueron las
fundamentaciones y sus respectivas especificaciones técnicas que se hicieron en la
Empresa para determinar los precios unitarios de la obra objeto de este procedimiento
de contratacién y conoce por lo tanto cuales son las consideraciones que se hicieron
para elaborar ef presupuesto referencial de la obra, por supuesto los precios unitarios
son presentados al Gerente General para su aprobacién por cuanto asf lo establece la
normativa interna de la Empresa, pero son elaborados en base a las consideraciones
técnicas que haga el Ing, Cordero, por no cabe duda que la motivacién constante en la
Resolucién de Adjudicacién, de acuerdo a lo mencionado incluse por la reclamante, se



 fueron consideradas por 1a Comisién al emitir su info

encucnﬁ debidamente sustenia en hechos probados y que constan de la indicada
Resolucién. Por otro lado manifiesta Ja compareciente que de acuerdo con la comisién

técnica su ofertaes la que mejores condiciones técnicas, cconémicas y legales presenta

para la Empresa, sin embargo 10 ha tomado en consideracién que segtn el At. 18 del

I3

'Reglamelhto_ General de 1a Ley Orgénica de] Sistema Nacional de Contratacién Piiblica,

Jos informes ds-la Comisién Técnica nicamente, constituyen una recomendacién de
adjudicacién y de acuerdo con el tercer inciso del Art. 32 de la Ley Orgfnica del

 Sistema Nacional de Contratacién Piblica, corresponde a la méxima autoridad de la

Institucién adjudicar el contrato al oferente cuya propuesta - represente ]a mejor oferta
para la Empresa, proceso dentro del cual Gerente General debi6 aplicar todas las
disposiciones legalifuvigentej entre ellas verificar que no se genereil inhabilidades para

contratar en la que: pueden

‘ e, lo que sf hizo el Gerente
General| al momento de emitir la Resolucién de Adjudicacién. Incluso en aplicacién de
lo dispuesto en el Art. 6 de la Resolucién No. INCOP 039-2010 (SE EXPIDEN
VARIAS DISPOSICIONES PARA LOS PROCESOS DE COTIZACION Y MENOR
CUANTIA, EN SUSTITUCION DE LA RESOLUCION INCOP No. 026-09) emitida
por ¢l Director Ejecutivo del Tnstituto Nacional de Contratacién Piblica, el Gerente
Gcner4 de ETAPA EP no podfa adjudicar la cotizacion a una oferta que no cumpla con
las condiciones ¥ requisitos establecidos en los Pliegos, ni a quienes se encuentren
incursos en inhabilidades para contratar; es por ello que en USO de las atribuciones
contempladas en 1a Ley que 1o s¢ acogié el informe de la Comisi6én Técnica por cuanto
éste nojes obligatorio para el Gerente General, y mds aun sabiendo que la Comisién que
no hal?ia considerado la i_nhabilidad generada en este caso. Manifiesta pot otra parte la
compareciente que no se iia detallado en la Resoluci6n de Adjudicacién cuales son las
Jabores que cumple el Ing. Patricio Cordero Ordéfiez dentro del presente proceso de
contratacién, que no se ha indicado que dicho funcionario haya participado en 1a etapa
precontractual o contractugl de este proceso; sin embargo debemos fener €N cuenta que
segin jconsta de la Resolucisn de Adjudicacién hoy impugnada, ésta se fundamenta en
el oficio 0002070-SGAPA suscrito por el-Ing, Xavier Sénchez Aguilera Subgerente de
Agua Potable y Saneamiento ETAPA EP, del que consta que ¢l Ing, Corderoc es quien se
encarga de elabcrrar los precios unitarios de la Empresa, los que 2 Su vez fueron

-utilizados para lalblaboracion del presupuesto referencia) para {a CONSTRUCCION DE

LA RED DE ALCANT ARILLADO COMBINADO EN'LA AV. CARLOS ARIZAGA
y. ENTRE LA CRUZ VERDE ¥ EL CENTRO PARROQUIAL DE LA PARROQUIA
SAN | JOAQUIN DEL - CANTON CUENCA, PROVINCIA DEL AZUAY, Y
CONDUCCION EMERGENTE SAN JOAQUIN — CRUZ VERDE, y serdn utilizados
para 5u gjecucitn, conoce entonces las apreciaciones, observaciones, consideraciones,
espediﬁcaciones:qécnicas que se hicieron al elaborar el presupuesto referencial de la
obra|y por lo tanto tuvo participacién directa en el procedimiento de contratacién,
informacion gue solo el Ing. Patricio Cordero posee y que podria otorgar ventajas a su
c6nyuge; no podemos olvidar que de acuerdo con ¢l Art. 31 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica los Pliegos contendrdn toda la informacién
técnica, econdmica ¥ legal requerida en un proceso €omo planos, estudios,
especificaciones técnicas, condiciones econdmicas, legales y contractuales; y parte de
esas/ especificaciones econémicas es el presupuesto referencial, el cual, insistimos $¢
elabpra en base a los precios unitarios ¢laborados por ¢l Ing. Patricio Cordero Ortiz, de
lo que se desprende con mediana claridad la participacin que ha tenido el c6nyuge de
la impugnante en €] presente proceso, y as{ consta en la resolucién de adjudicacién hoy
impuignada. Agrega en qu reclamo la Ing. Mercy Avila que 12 inhabilidad se da tnica ¥
‘ 4
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E1c0ntrarse inmersos los oﬁt:ntes y que en esfe Caso 1o -



exclusivamente por Ias causales previstas en este caso en ¢l Art. 63 de la Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, sin que a criterio de la compareciente se
haya justificado en la Resolucién de Adjudicacién la participacién del Ing. Patricio
Cordero Ortiz en las fases del procedimiento de contratacién, y agrega que de acuerdo
con el Art, 49 de 1a Ley se definen cudles son las fases preparatorias y precontractual; al
respecto se debe indicar que la Resolucién de Adjudicacion hoy impugnada no hace otra
cosa que aplicar la normativa vigente, esto es de acuerdo con el numeral 4 del Art. 63
de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Priblica, no podrdn celebrar
contratos con la Entidad Contratante: 4. Los funcionarios, servidores o empleados que
hayan intervenido en la etapa precontractual o contractual y que con su accidn u
omisidn pudieren resultar favorecidos, su conyuge o sus parientes hasta el cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad,” ast como las personas juridicas de derecho
privado o sociedades de hecho en las que los indicados funcionarios, servidores o
empleados, su cényuge o sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad tengan participacidn, avin en el caso de que los referidos

" “funéiondrios, servidorés o empleados hubieren renunciado a sus funciones; norma de la

de lo que se desprende que se encuentran inhabilitados para confratar con la entidad
confratante los cényuges de los funcionarios que hayan intervenido en el procedimiento
de contratacion, en este caso como ya se ha manifestado en la presente Resolucion, €l
Ing. Patricio Cordero Ortiz particip6 directamente al ser el encargado de la elaboracién
de los precios unitarios de ETAPA EP, los mismos que son utilizados para la
elaboracién de los prepuestos de cada una de las obras que requiere contratar la
Empresa lo que acarrea la inhabilidad de su conyuge la Ing, Mercy Avila Sdnchez; por
otro lado, de acuerdo con la norma del Art. 49 de la Ley, que cita en su reclamo la
compareciente, es claro que es parte de todo procedimiento licitatorio y de cotizacién,
la conformacién de la Comisi6n Técnica requerida para la tramitacién del proceso asf
como la elaboracién de los pliegos; como hemos manifestado y segiin la normativa
antes citada, la elaboracién de los pliegos comprende la elaboracién del presupuesto
referencial el que se hace en base a los precios unitarios elaborados por el Ing. Patricio
Cordero Ortiz, resulta claro entonces la participacién directa del cényuge de la
reclamante en el procedimiento contractual, lo que genera la inhabilidad que ha sido
declarada por el Gerente General de ETAPA EP al momento de adjudicar el contrato
para Ja CONSTRUCCION DE LA RED DE ALCANTARILLADO COMBINADO EN
LA AV. CARLOS ARIZAGA V. ENTRE LA CRUZ VERDE Y EL CENTRO
PARROQUIAL DE LA PARROQUIA SAN JOAQUIN DEL CANTON CUENCA,
PROVINCIA DEL AZUAY, Y CONDUCCION EMERGENTE SAN JOAQUIN -
CRUZ VERDE., Por iltimo la Ing. Mercy Avila Sdnchez en su reclamo manifiesta que
impugna el informe emitido por la Comisién Técnica detallado en la cldusula décima
de la Resolucién de Adjudicaci6n, pues al no encontrarse inmersa en las inhabilidades
sefialadas en la Ley no debié haberse emitido un segundo informe; al respecto es
necesario indicar que la Resolucién de Adjudicacin de acuerdo con el considerando
décimo se fundamenta en la calificacién que efectia el Gerente General de ETAPA EP
segin consta del considerando noveno de la Resolucién y en base al informe que
present6 la Comisién Técnica respecto a las condiciones técnicas, econ6micas y legales
del resto de oferentes dentro del presente proceso; es necesario destacar que en el
considerando décimo el Gerente General manifiesta que en base al Informe de la
Comisién Técnica la oferta presentada por el adjudicatario, ante la inhabilidad de la
Ing. Mercy Avila Sanchez, cumple con las mejores condiciones técnicas, financieras y
legales para los intereses institucionales y no se encuentra inmerso en ninguna de las
inhabilidades establecidas en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién






