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El gltimo paraiso

Francisco de Orellana, 26 de noviembre de 2010
Cficio No. 787-GAPO-P

Doctor
Jorge Luis Gonzdlez
DIRECTOR EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

En su despachg.

De mi consideracion;

Por medio del presente me perrmtcj remitir copza cemf cada dil ‘reclamo administrativo
presentado por el seffor Mﬂton Flores Gerente General de'CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.A., yla-resolucion emitida el 22 de octubre de 201D.a las 15H30 por el Ing.
Homero Ron Delegado de la seffora Prefecta, dentro del reclamo admmistrat}vo No. 02-2010-
GAPO-P, con la finalidad de gue sean publicades en el -pottal _COMPRASPUBLICAS de
conformidad con el Gltima: i mcgso c[eLArL‘i 50 derﬂeglamentc Generat-?ﬂe la LOSNCP.

Por la atancién qus sa nde al prﬁsente e antrcipo m! sincero agra thiento.

Atentamente

U
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Gobierno Autonomo Provincial de Orellana
Comilo de Torano $/N y Malecén

Teléfonos; D628B1795 - 042881794 www.gporellana.gov.ec






PREFECTURA DE LA PROVINCIA DE ORELLANA.- Francisco de Orellana, 22 de
octubre de 2010.- Las 15H30. VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en mi
calidad de Delegado de la sefiora Prefecta de fa Provincia de Orellana dentro- del proceso de
COTIZACION No. COTO-GAPO-OP-014-2010 cuyo objeto es la contratacién de la obra

LASTRADO DE LA VIA QUE CONDUCE A LAS COMUNIDADES LA ESPERANZA, .- -

ATAHUALPA, LA ISLA Y LA COLOCACION DE ALCANTARILLAS EN LOS PASOS DE
AGUA DE LA MISMA VIA, UBICADA EN LA PARROQUIA DAYUMA DEL CANTON

FRANCISCO DE ORELLANA, conforme se desprende de la resolucién administrativa No. -
45]-P-GAPO-2010 de 16 de agosto de 2010. El sefior Milton Flores Jaramillo Gerente General -

de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S$.A., con escrito presentado ¢l 24
de septiembre de 2010,. deduce un reclamo administrativo impugnado la resolucién
administrativa No. HR-431-DA-2010 de 14 de septiembre de 2010, y en lo principal alega lo
siguiente: Tlegal designacién y funcionamiento de Comisién Técnica, ilegalidades en los pliegos
precontractuales, modificacidn ilegal de los pliegos, ilegal exigencia de declaraciones juradas,
ilegal descalificacidn de la experiencia previa, falta de justificacién de indices financieros,
extrafio método para puntuacidn de precio ofertado, irregularidades en proceso de calificacion v
adjudicacion, retraso injustificado en el cronograma, falta de publicacién del acta de
calificacién, rechazo indebido de ofertas, adjudicacién a oferente que no presenté la oferta
economica y adjudicacién a la oferta mds cara; finalmente en forma concreta solicita se deje sin
efecto o derogue la indicada resolucion administrativa, se proceda a revisar la calificacidn de las
ofertas, otorgando correcto puntaje a la Propuesta de su representada y se la sustituya por otra
que se ajuste al Ordenamiento Juridico y la verdad objetiva de la Propuesta, adjudicando el
proceso 8 CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL $.A., por ser la de mejor
costo conforme el numeral 18 del Art. 6 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica. Mediante providencia de 1 de octubre de 2010 las 15H30, se admite a
tramite el reclamo presentado por considerarse claro y completo, conforme lo establece el Art.
153 del Reglamento General de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacidn Publica,
ademds se dispone lo siguiente: a) Con el escrito presentado por el sefior MILTON FLORES
JARAMILLO en su calidad de Gerente General de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.A., corrase traslado a los integrantes de la Comisién Técnica, que actud
realizando la calificacion, anélisis y evaluacion de las ofertas del proceso en alusién, para que lo
conteste en el término de 48 horas, b) Oficiese al sefior Viceprefecto a fin de que informe sobre
los alcances de su delegacion en el proceso materia del presente reclamo, conforme alega el
reclamante. ¢) Dispdnese al Director de Obras Publicas remitir el expediente original del de
proceso COTIZACION-COTO-GAPO-OP-014-2010; y, d) Témese en cuenta la casilla judicial
No. 30 seiialada por la reclamante para notificaciones. El Ing. Segundo Rios ¢on oficio
innumerado de 18 de octubre de 2010, remite el expediente original del proceso de
COTIZACION No. COTO-GAPO-OP-014-2010. La Comisién Técnica, con oficio No. 37-DA-
HR-2010 de 19 de octubre de 2010, presenta su contestacién al escrito del recurrente. El sefior
Rodrigo Roméan Viceprefecto de la Provincia de Orellana mediante oficio de 19 de octubre de
2010, informa sobre el alcance de su delegacién en este proceso. Encontrindose¢ la causa en
estado de Resolver, se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERQ: En la tramitacién del
reclamo no se han omitido solemnidades sustanciales que influyan en su decisién, por lo que se
declara su validez. SEGUNDO: El reclamante alega que existe una ilegal designacion y
funcionamiento de la Comisién Técnica en el proceso materia de analisis, sin embargo la
Comisién Téenica mediante oficio No. 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010, expresa en
su parte pertinente lo siguiente: “/.~ En lo que se refiere a la conformacion de la Comisidn
Técnica y especificamente a la autodesignacion del Ing. Homero Ron como Presidente de la
misma, nos permitimos expresar que esa modalidad se ha venido pracricando desde el inicio de
este nuevo sistema de contratacion publica, por lo que ésta no ha sido implementada solo para
este proceso con el proposito de favorecer o desfavorecer a tal o cual oferente, sino que
constituiria wn error de buena fe que no influve de manera decisiva en la legalidad del




proceso, ”; #e 1a’ revision del escrito contentivo del reclamo administrativo presentado por
CONSTRUCCIONES Y ‘SERVICIOS ROCAORIENTAL S:A., se desprende que en forma
concreta solicita “a fin de que, en su pronunciamiento deje sin efecto o derogue la indicada
Resolucion, $e proceda a revisar la Calificacidn de las afertas otorgando el correcto puntgje a -
la Propuestq que. presento mi representada; y se la sustituya por otra que se gjuste al
Ordenamiega Juridico 'y la verdad objetiva de la Propuesta, adjudicando el Procese a
- CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A. por ser la de Mejor Caosto
conforme al numeral 18. del Art. 6 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.” e$ decir que no impugna la legalidad de la conformacién de la Comisién Técnica,
porque de ser asi impugnarfa la resolucidn administrativa No. HR-0395-GAPO2010 de 16 de
agosto de 2010, con la cual se conformé la Comisidn Técnica, pidiends la nulidad de lo actuado
desde la emisién de dicho acto administrativo, lo cual hace entender que serian errores que no
afectan la legalidad del proceso. CUARTO: El reclamante alega que existen ilegalidades en los
‘pliegos precontractuales y tambidn pliegos incompletos, ante esto la Comisién Técnica
mediante oficio No. 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010, expresa lo siguiente: “2.- £x
cuanto a las lsupuestas ilegalidades de los pliegos y pliegos incompletos, se debe aclarar que el
numeral 3.14 expresa: “3.14 Cancelacién del- Procedimiento: En cuglquier momento
comprendzdojqenrre la invitacion y hasta 24 horas antes.de la fecha de presentacicn de las ofertas,
la Mdxima Awtoridad del Gobierno Awdnomo de la Provincia de Orellana podrd declavar
cancelado el procedimiento, mediante Resolucion Motivada, siguiendo lo establecido en el Avt. 34
de la LOSNCP."; y el 3.15. dice: “3.15 Declaratoria de Procedimiento Desierto: La Mdxima
Autoridad de! Gobierno Auténomo de la Provincia de Orellana, antes de resolver la Adjudicacién,
podvd declarar desierto de manera totdd o parcidd, en los casos previstos en los mumerales 1,2 y 4
del articulo 33 de la LOSNCP.”'; es decir que el reclamante alega gue no se ha aclarado que solo
la mdxima awtoridad puede declarar cancelado o desierto el procedimiento, sino que se debid
haberse puesio que es ¢l delegado, lo cual por simple ligica carece de fundamente alguno.”,
criterio con el cual estamos de acuerdo ya que son aspectos de forma. QUINTO: El reclamante
tamibién alega que existe una modificacién ilegal de los pliegos, Jo cual violentaria los
principios es’Fablemdos en el Art. 4 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién _
_ Pitblica, ante esto la Comisién Técnica mediante oficio No. 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre
de 2010, exp!resa lo mgulente 3, En relacion a la modificacion ilegal de los pliegos, podemos
manifestar qie el Art. 28 del Reglamento General de la Ley Orgdnica del Sistema Necional de
Contratacion| Pablica faculta a cada entidad contratante a completar los modelos obligatorios,
incluso expresa que la entidad contratamte bajo su vesponsabilidad, podrd modificar y ajustarios a
las necesidades particulares de cada proceso de contratacién, siempre que se cumpla con la Ley y
el presente !'\zaglamento General: en el presente caso los pliegos fueron publ:cados en portal
C OMPRASPUBLICAS lo que demuestra la ransparencia con la que actiio, es decir no se ha
atentado a m;ggm principio estipulado en el Art. 4 de la ley antes mencionada, ”; con lo cual queds
demostrado que si es facultad de la institucidn modificar los plxegos para ajustarios a la necesidades
. particulares de cada proceso ¥y mucha més cuando los mismos han sido subidos al portal
COMPRASPUBLICAS por lo gue no existe violacion de los principios del Art: 4 de la Ley
Orgénica del [Sistema Nacional de Contratacién Piblica, SEXTO: También se alega que se ha
exigido llega!lmente la, presentacion de declaraciones juradas, aspecto que es refutado por la
Comision Téenica mediante oficio No, 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010, expresa lo
siguiente: “'4,- Referente a la exigencia ilegal de declaraciones juradas, podemos manifestar. que,
o solicitid ci'f Declaraciones Juradas no modifica los Pliegos aprobados por el INCOP, sino
que los complementa, sin que se observe gque con elfo se atente contra ninguno de los Prmczp:os
sefialados en EI Art. 4 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica.’

SEPTIMO: EI' reclamante alega que en el proceso existe ilegal descalificacion de la experiencia

previa, la Cégmi‘sién Téonica mediante oficio No, 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010,
expresa: “J.- Referente a lu ilegal descalificacion de la experiencia previa, podemos manifestar




cuanto a la documentacion presantada, la cual consta en el acta de caiy‘icaczon misma
" adjuntamos”; al respecto cabe seflalar que el Art. 28 del Reglamento General de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica facultad a Ja institucién a modificar los
pliegos. OCTAVO: El reclamante alega que en los pardmetros de evaluacion de las ofertas no
existe justificacion para que se haya considerado una puntuacion a los indices financieros, ante
esto la Comisién Técnica mediante oficio No. 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010,

expresa: “6.- Referente a la falta de justificacion de indices financieros, podemos manifestar que
fos Indices financieros son necesarios para demostrar que el potencial adjudicatario tiene la

solvencia necesaria para asumir algim riesgo que puede presentarse en la ejecucion del contrato,
es decir lo que se busca es que el oferte gfrezca las mejores condiciones presentes y futwras a la
institucion, ya que hay que tomar en cuenta que nuestro deber precautelar los intereses piblicos y
la debida ejecucion del contrato, conforme lo expresa el Art. 3 de la Ley Orgdnica del Sistema
" Nacional de Comtratacion Publica.” NOVENO: El reclamante alega que en los pliegos se ha
hecho constar un extrafio método para puntuacion del precio ofertado, que va contra el ahorro
nacional y que por el contrario de estd fomentado una mayor rentabilidad a los contratistas, fo
cual atenta contra los principios establecidos en el Art, 4 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Pdblica, anta esto la Comisién Técnica mediante oficio No. 37-DA-
. HR~2010 de 19 de octubre de 2010, expresa lo siguiente: “7.- En lo referente ol método de
puntuacion de precio ofertado, podemos manifestar que se ha creido conveniente complementar
la metodologia de valoracion referente u la oferta econdmica, en vista de gue no se puede
poner a los aferentes en una competencia abierta en el costo de la obra, ya que daria lugar a
ofertas muy bajas que se alejen de la realidad, lo que daria lugar ol desfinanciamiento de la
misma, produciéndose en. consecuencia paralizaciones, las cuales originarian problemas.
legales y principalmente la falta de entrega oportuna del servicio a la comunidad; la
experiencia nos da la razén, solo como ejemplo se puede sefialar gue la Contraloria General
del Estado realizo wn examen especial de ingenierfa a la contratacion y construccion de varias
obras a cargo de la institucion, dentro del periodo comprendido enire el 7 de diciembre de
2007 v el 31 de diciembre de 2008, auditando 82 proyectos que suman en total USD
16°124.299,17, del cual se deberia devolver un monto aproximado de mds USD 3°000.000, lo
cual nos hace reflexionar que el contratista no puede ser cualquier persona, sing quien brinde
las mejores condiciones a la entidad, ademds la experiencia también nos ha hecho aprender
que el bajarse el valor de la oferta propuesta hasta el 5% del monto referencial es un rango
rormal y légico. incluso para los hoy denunciantes ya que en los procesos cuyo ohjetos es: 1.~
Lastrado de 4 ramales en el recinto El Pragreso de la Parrequia Enokanki, presupuesto
referencial USD 185,182.00; v, 2.- Relastrado de 12.2 km en varias comunidades de la
Parroquia San José de Pavamino del Cantdn Loreto. presupuesto referencial USD 214,182.74;
afertaron, en el primero USD 176,244.50 y en el segundo USD 203,230.68, lo cual significa que
se bajaron el 5.07% y el 5.39% respectivamente Ademds sobre la falta de transparencia,
manifestamos que el solo hecho de haber publicado los pliegos en el portal de
COMPRASPUBLICAS, demuestra que la institucién actud con absoluta transparencia, ya estos
estuvieron a disposicién de todos los posibles oferentes. ”; cabe sefialar también que el Art. 6
numeral. 18 de la Ley Orgénica del Sisterna Nacional de Contratacién Piblica expresa que el
Mejor Costo en Obras, o en Bienes o Servicios No Normalizados es la oferta que ofrezca a la
entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y
legales, sin que el precic méds bajo sea el Unico parimetro de seleccidn; es decir que la
institucidn actu6 apegado a la ley, protegiendo los recurso piblicos. DECIMO: El reclamante
alega que existen irregularidades ¢n el proceso de calificacién y adjudicacién, pero no describe
cuales son, por lo que esta alegacién no se toma en cuenta. UNDECIMO: Se alega que existe
retraso injustificado en el cronograma, ante esto la Comistén Técnica mediante oficio No. 37-
DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010, expresa lo siguiente: “9.- En lo que respecta ol retraso
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Fecha de Pubhcacxén - 20)0-08—23 20:00:00
Fecha limite de preguntas .  12010-08-25 20:00:00
Fecha limite respuestas ~— © .| 2010-09-27 20:00:00
Fecha limite de propuestas ' 2010-09-02 10:00:00 -
Fecha de apertura de ofertas 2010-09-02 11:00:00 |
F ecka es!mmda de az#udlcacwn : ‘ 2000-09-07 16: Oﬁ 00 :

De lo cual sé c:oncz’we que no existe jkcha l:mzte para z’a eali ﬁcacion de las ofertas como aduce
el reclamanig, ya que el portal no prevé esta opeion, ademds las fechas del control del proceso
casi todas spn ﬁ:as. excepto la relacionada con la Adjudicacion cuya fecha se hdce constar
como “Estimada”, en otras palabras, la herramienta infarmatwa determinacda en la Ley como
de uso oblig Orzo establece la Adjudicacion como el imico aspecto del Proceso Pre contractual
cuya fecha no es fatal e inexorable, sino probable o tentativa, por lo tanto no existe retraso del
calendario.’l; razén por la cual se rechazo este argumento. El reclamante también expresa:
“Tomando én cuenta la serie de irregularidades previas, lo préacupante es que duramte todo
este tiempo. la documentacion de todas las Ofertas estuvo en manos de la Entidad Contratante,
sin que los A’rmeedores tengamos po.s:b:lidad de verificar que se hacia con ella.”; eriterio que
se aleja de o dispuesto en el dltimo inciso del Art, 3 de la Resolucién INCOP 02"-09 publicada
en el Reglsﬁo Oficial No. 619 del 24 de junio de 2009, que dice: “La entidad contratante no
podrd tener‘ contacto con los proveedores, salvo las visitas técnicas in situ o verzf cacién de
muestras, establecidas en los pliegos, cuando la naturaleza de la contratacion ast lo exifa.”
norma Jurldlca que también es aplicable al procedimiento de COTIZACION por cuanto serfa
ilogico que los oferentes estén presentes en las deliberaciones de la Comisién Técnica cuando se
esté calificando las ofertas, disposicion que la ha acogido de conformidad con el Ultimo inciso
del Art. 56 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistemna Nacional de Contratacién
Piblica. DUODECIMO: El réclamante también refuta que no se publicd et acta de calificacion,
al respecto- la Comisién Técnica en ¢l oficio No..37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010,
exprese: “10.- En lo que respecta a la no publicacion. del acia de calificacion, expresamos que
nuestra funcion culmina con la presentacion del informe, por lo que no nos promumciamos al
respecto po#ﬂ no ser.de nuestra competencia,”; en, esta parte cabe sefialar que el Art. 13 del
‘Reglamento General de la Ley Organica del S1stema Nacional de Contratacién Piiblica, numera
cual es la informacién que se considera relevante, sin que conste ¢l acta de calificacion,
DECIMO TERCERO: El reclamante alega que existe rechazo indebido de ofertas, segin de
acuerdo a su criterio, su oferta ha side desestimada injustificadamente, sin otorgarle ningian
puntaje en varios de los pardmetros de calificacién, ante esto Comisién Técnica en cl oficio No.
. 37-DA-HR-2010 de 19 de octubre de 2010, expresa: “/1.- En lo gue respecta al rechazo de la
oferte, informamos que a misma presemo las siguientes observaciones:l.- No presenta los
formudarios 5 v 13, requisitos minimos exigidos en el numeral 4.11.1.1 de los pliegos. 2.- La
oferta es presentada por el sefior Milton Flores en calidad de Geremte General de dicha
© companiia; mas de la lectura de ta escritura de constitucicn suscrita el 30 de septiembre de
1999 en la!Nataria Piblica Cuarta de Cantén Quito, misma que se adjunta a la oferta, se
* desprende qite en el ariiculo vigésimo tercero “ATRIBUCIONES DEX, GERENTE GENERAL”
e.specgﬁcamfl:me e fos literales i) v k) expresa lo siguiente: .. Son arribuciones del Gerente
General: ..} Obligar a la compariia sin mds limitaciones que las establecidas por la Ley y
estos: E.sratmu.s sin perjuicio de lo que se halla dispuesto en el Articulo doce de la Ley de
Compatiias wigente: .....k) Celebrar a nombre de la compaiiia toda clase se actos y contratos de
hasta el valor de trescientos salavios minimos vitales generales:..." Es decir que el Gerente
General no estd autorizado para presentar la oferta a nombre de CL4 CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A., por cuanto segim los estatutos solo puede actuar sin



autorizacion hasta USD 72.000, En tal virtud y acogiendo lo que estipula el numeral 3,11 de los
pliegos “"CAUSAS DE RECHAZO", subnumeral 3.11.1. que expresa: “3.11 Causas de Rechazo:
Luego de evaluados los doctmentos del Sobre Unico, tu Comision Técnica rechazard una Oferta
por las siguientes causas: 3.11.1 Si no cumpliera los requisitos exigidos en las condiciones
generales, especificaciones técnicas y formularios de estos Pliegos.*; se descalifico la oferta por
no cumpliv con los requisitos minimos establecidos en el numeral “4.11.1 Requisitos minimos:”
de los pliegos.”; lo cual se verifica de la revision del dcta de calificacion que se adjunté al oficio -
antes mencionado. DECIMO CUARTO: El reclamante alega que en este proceso se adjudicé a

la oferta mds cara, ante esto Comisién Técnica en el oficio No. 37-DA-HR-2010 de 19 de
octubre de 2010, expresa: “/2.- En lo referente a la adjudicacion a la oferta mds cara, podemas
manifestar que la oferta de la empresa CONEFACONST Cld LTDA, fue la unica que paso la
etapa del CHECK LIST, es decir fue la unica gue cumplic con todos los requisitos legales y
técnicos exigidos en los pliegos, por lo que se debe tomar en cuenta lo que determina el
segundo Inciso del Art. 6 de la resolucion INCOP-039-2010 publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 169 del 12 de abril de 2010, que dice: *‘La mdxima autoridad de la entidad
contratamte o su delegado no podrad adjudicar la cotizacidén a una oferta que no cumpla con las
condiciones y requisitos establecidos en los Pliegos, ni a quienes se encuentren incursos en
inhabilidades para contratar.” Es decir que solo las ofertas que pasen la etapa del CHECK
LIST. pueden ser pumtuadas, por lo que la oferta de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.A., no pudo ser tomada en cuenia por expresa prohibicicn legal, por lo que
se adjudicé a la aferta que cumplid todos los requerimientos legales y técnicos exigidos en os
pliegos.” Por lo expuesto en virtud que las impugnaciones del reclamante han sido
desvanecidas. en mi calidad de delegado de la sefiora Prefecta, en uso de sus atribuciones
Legales y Reglamentarias, RESUELVE: 1) Desechar el Reclamo administrativo interpuesto
por el seftor Milton Flores Jaramillo Gerente General de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL 8.A.. 2) Disponer a la Direccién de Cgfnpras Piblicas publicar el escrito
que contiene el reclamo, asi como esta Resolucion en el Popfal www.compraspublicas.gov.ec .3)
Devuélvase el expediente original del Progeso COTOGAPO-OP-015-2010. Notifiquese y
cimplase.- : '

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy viernes 22 de octubre de 2010 a las 16H30, notifiqué la
resolucion que_antecede -al sefior Milton Flores Gerente General de CONSTRUCCIONES Y

GOBIERNO AUTONOMO PROVINCIAL DE DRELLAN.
y SECRETARIA GENERAL

Dr. Mafco Fuel Portilla CERTIFICACION.- Sienta coma *at que !a-.s;..@.@

SECRETARIO GENERAL fojas(s) que antecede {n) &5 {son) Heltes)
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Francisco de Oreliana, septiembre 24 del 2010

Ingeniero

Luis Homero Ron Gutiérrez

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL GOBIERNO AUT6NOM0 PROV[NCIAL DE ORELLANA
DELEGADO DE LA PREFECTURA

Presente.-

Sefior Delegado:

1) MILTON FLORES JARAMILLO, ecuatoriano, mayor de edad, en mi calidad de
GERENTE GENERAL de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A.; ante
usted comparezco y deduzco el presente RECLAMO ADMINISTRATIVO:

@
2) El acto que impugno es la Resolucion Administrativa N°HR-431-DA-2010 dictada por

usted con fecha 14 de septiembre del 2010, dentro del Proceso COTO-GAPO-014-2010,
publicada en el Portal www.compraspublicas.gov.ec el 17 de septiembre del 2010.

3] La presente Impugnacién la dirijo a usted, en su condicién de Director Administrativc
del Gobierno Auténomoe Provincial de Orellana, Delegado por el sefior Prefecto
Provincial (encargado) mediante Resolucion N° 451-P-GAPQ-2010 de 16 de agosto del
2010.

4} ANTECEDENTES:

De la informacion que consta publicada en el portal www.compraspublicas.gov.ec., se
constata gue:

a) El 16 de agosto del 2010, el sefior Rodrigo Romdn, como Viceprefecto de la Provincia
de Orellana, en ejercicio de la Prefectura, mediante Resolucién Administrativa N° 451-
P-GAPQ-2010, delegd al sefior Luis Homero Ron Gutiérrez, Director Administrativo del
Gobierno Auténomo Provincial de Orellana para: reformar el PAC, iniciar el proceso de
contratacion, aprobar los pliegos, adjudicar o declarar desierto y suscribir el Contrato
para la Obra: LASTRADO DE LA VIA QUE CONDUCE A LAS COMUNIDADES LA
ESPERANZA, ATAHUALPA, LA ISLA Y LA COLOCACION DE ALCANTARILLAS EN LOS
PASOS DE AGUA DE LA MISMA VIA, UBICADA EN LA PARROQUIA DAYUMA, DEL
CANTON FRANCISCO DE ORELLANA. '

b} Basado en dicha Resolucién, el 24 de agosto del 2010, a las 17H00, se publica en el
portal www.compraspublicas.gov.ec el proceso precontractual de cotizacidén COTO-
GAPQ-OP-14-2010 para la obra en referencia, con un Presupuesto Referencial (Sin
IVA} USD. 590,835.94, estableciéndose en el calendario como fecha para la entréga de
Propuestas ef 03-09-2010 a las 10HO0.

€} Desarrollado el proceso, contraviniendo el cronograma publicado respecto de la
Adjudicacin, finalmente el 14 de septiembre usted dicta la Resoluuon N° HR-431-DA-
2010, Adjudicando el Proceso al Oferente CONEFACONS ClA. LTDA,; «~ '
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lgual inobservancia consta en el numerat 3.23 que no especifica qué clase de &gi)
son los que deben adjuntarse a fas propuestas, mdas atin si se toma en cuehi% }
obligacion de la Entidad Contratante que establece el Art. 23 de la Ley.

Este incumplimiento también se aprecia con claridad en varias de las cldusulas del
Proyecto de Contrato.

'« MODIFICACION ILEGAL DE LOS PLIEGOS:

La segunda parte del Art. 28 del Reglamento a la LOSNCP' faculta a la -entidad
contratante para que, bajo su responsabilidad, modifique y ajuste los Pliegos
aprobados por el INCOP a las necesidades particulares de 'cada procesc de

contratacidn, bajo la condicion que se cumpla estrictamente con la Lley y el

Reglamento General.

A ello se ha sumado otro requerimiento formulado por el INCOP en el numeral 3.7,
sobre el Modelo Obligatorio de Pliegos, en el que se determina que la modificacién
que efectde la Entidad Contratante, ademés de cumplir con la Ley y el Reglamento,
debe verificar que “.. el contenido de la oferta se solicite a través de lfos formularios
gue son parte def modelg de pliegos.”

El Gobierno Auténomo Provincial de Orellana, ha ejercido esta facultad, pero
atentando contra la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica:

* NORMAS FUNDAMENTALES:
Entre las disposiciones de la LOSNCP aplicables al caso, deben resaitarse:

“Art. 4.- Principios.- Para la aplicacién de esta Ley y de los contratos gue de ellg
deriven, se observardn los principios de legalidad, trato fusto, Igualded, calidad,
vigencia tecnoldgica, oportunidad, concurrencla, transparencia, publicidad; v,
participacién nacional.”

“Art. 9.- Objetivos def S:'stéma.— Son objetivos prioritarios def Estado, en materia de
contratacion piblica, los siguientes:

Garantizar la transparencia y evitar la discrecionalidad en la contratacién piiblica.”

* VIOLACION DE NORMAS FUNDAMENTALES POR PARTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO
PROVINCIAL DE ORELLANA:

¢ LEGAL EXIGENCIA DE DECLARACIONES JURADAS:
En el pendltimo punto del numeral 4.11.1.1 relacionado con la Oferta Técnica, los
Pliegos de! Gobierno Auténomo Provincial de Orellana, disponen:

“En caso de no ser propletario, compromiso de venta, arrendamiento ¥
disponibilidad de equipo, bajo declaracién juramentada {Formularios No. 14,15y
16).”

Esta exigencia, que no consta en los Pliegos aprobados por el INCOP, pugna
abiertamente con lo dispuesto por el mismo Gobierno Auténomo Provincial de




.en el numeral 3.5. de Sus Pliegos, al determinar que “No se exigird a fos
es entrega de documentos que prevfamente hayan sido presentados por

un!cafmente el Oferente Adjudicatario deberd cumpifr con la entrega notarizada de
tales dacumentos”

S las certificaciones sobre la experlencia en obras similares, que en este proceso es .
materia  de puntuacién, no requiere de  documentos notarizados, resulta un .
contrasentido que, en cambio, se exija declaraciones juradas de compromiso de venta,
arreﬁdamlento y disponibilidad de equipo si no fuere pro_pietario el oferente.

En Ia}-m'edida_que una propuesta es Unicamente una expectativa, no resulta fécil para
todos los oferentes no propietarios lograr que los duefios de los equipos acudan a una
Notagri‘a para rendir una declaracion jurada.

De gg forma se desincentiva la concurrencia en condicione_s de legalidad, igualdad
¥ cori trato fusto de las proponentes, quebrantdndase el Art. 4de la I.ex Orgénica del
_Slstema Nacional de Contratacién Pibfica.

Ademés este reguerimiento no consta en los farmularios que son parte del Modelo
de Pllegos ni en los Formularios de los Pliegos aprobados por la Contratante. Por
manera gue se incumple esta exigencia del INCOP para maodificar el Modelo_de
Pligg

» ILEGAL DESCALIFICACION DE LA EXPERIENCIA PREVIA:

Fl Modelo de Pliegos aprobados por el INCOP y vigente para este tipo de procesos,

seftala en el numeral 4.8. que, si fa Entidad Contratante decide vatorar la expenencra
_ previa debe someterse estrictamente a que:.

"Parb valorar lag experiencia, se tomard en cuenta también aquella obtenida por el .
oferente en situacién de dependencia laboral, tanto en el émbito piblico como
priquo, para lo cual se solicitaréd la documentacidn de sustento ”

En f¢rma totalmente opuesta, el Gobiemo Auténomo Provincial de Orellana, en los
Pliegps aprobados decide que, destinando 5 puntos para calificar la Experiencia Previa:

“Se calificars con el total del puntaje al oferente que acredite 1a experlencia como

contratista {No_como Subcontratista, Superintendents, Resldente, o en situacién de
eggndencig laboral). Se calificard con el total del puntaje a la o las ofertas cuyos

mon,‘.os de ejecucién de trabajos en obras similares, sean de al menos el 60% del

monto del presupuesto referencial. A las demds ofertas gque no lleguen a ese monto,

- se calificard en forma proporcienal, tomando como base el presupuesto referencial.

. Se’ entenderé por obras similares aquellos proyectos de obras que tengan
carat*terfsticas y exigenclas similares al que se oferta”, '

Por otra parte, en éste, y en el proceso COTO-GAPO-OP-15-2010, son los (inicos casas
en los que, extrafiamente, el Gobierno Provincial establece la aceptacion de una
~ experiencia Ginicamente de los Ghtimos 3 afios, cuando en todos los deméds procesos,
incluidos otros que se tramitan simultdneamente a éstos, ha establecido una
experiencia de 5 aftos; sin que exista razén que Justifique tal disminucién, pues, por la
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naturaleza de las obras, no se trata de trabajos en los que la técnica y la teb@piagla

3 -
hayan cambiado en los titimos 3 afios. CRETARIR

Asl, se quebrantan los principios de legalidad, trato justo, igualdad, oportunidad y
concurrencia, consagrados en el Art. 4 de Ia Ley Orgdnica del Sistema Naciona! de
Contratacidn Piblica.

* FALTA DE JUSTIFICACION DE INDICES FINANCIEROS: _ i
El Gobierno Provincial 'de Orellana, ha establecids en el numeral 4.8. los indices
financieros como parte de la calificacién. o puntuacién de las propuestas, bajo. la
siguiente metodologia: Eo '

“fndice de Solvencia: Activo Corriente / Pasivo Corrlente >=1 1 punto
Indice Estructural: Patrimonio / Activo Total >= 0,3 1 punto
Indice de Endeudamiento: Pasivo Tatal / Patrimonio < 1,5 1 punto

Aquelios indices que no estén dentro de los valores indicados tendrdn una valoracién
de 0 puntos.”

Sin embargo, en el Modelo de Pliegos del INCOP y en los mismos Pliegos aprobados
por la Entidad Contratante se condiciona la presencia de Indices financieros, “stempre
y cuando este pardmetro seq Indispensable para realizar la obra y los indices
propuestos no impidan de manera llegitima la concurrencia de Proveedores al
proceso, “

Razonablemente, este pardmetro puede ser necesario, pero jamds indispensable para
la ejecucién de la obra, puesto que se dispone del 50% del precio en calidad de
anticipo y el pago de! saldo restante en planillas mensuales. En consecuencia, si no se
ha estipulado que la obra se ejecute con el anticipo y que sdio se presentard una
planilla final; carece de sentido que se tome en consideracion indices financieros para
efectos de calificar con puntaje a las ofertas,

Con ello se desestimula ilegitimamente la concurrencia de oferentes, violéndose,
ademds, los principios de trato justo, igualdad y oportunidad que sefiala el Art. 4 de la
LOSNCP.

*» EXTRANO METODO PARA PUNTUACION DEL PRECIO OFERTADO:
Es muy extrafio que en este caso, se establezca un método suigéneris en el numeral
4.8., para calificar los precios que se oferten, al seftalar:

“Se calificara con el total del puntaje a la oferta u ofertas cuyo monto total ofertado
sea el sigulente: con 40 Puntos a Jas ofertas que se encuentren entre el 100% y 95%
-del referencial, con 30 Puntos a las ofertas que se encuentren entre el 94.99% y 90%
del referencial, con 20 Puntos a las ofertas que se encuentren entre el 89.99% y 85%
del referencial y con 10 Puntos z las ofertas que se encuentren entre el 84.99% y 80%
del referenclal, las ofertas estén sobre el referencial y menores al 79.99% tendran
una calificacién de cera.”

La relacién juridico-econémica entre Contratante y Contratista supone la realizacion
de un trabajo a cambio de un precio, lo que conlleva un margen de ganancia. Ese
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'gen de ganancia, en un‘sistema de competencia como es la Cotizacion dentro de la
tratacion Piblica, no tiene rangos rigidos y absolutos.

|
Par$ este caso, por el intergs soclal que existe de por medio, la expectativa de
cual:quier.Entidad Contratante debe ser garantizar la gjecucién de una obra con la
mejor calidad, en el menor tiempo y al menor costo. Eso justifica que se trate de un
Concurso entre Oferentes, '

De tal moda. que el Gobierno Auténomo Pravincial de Orellana lo que debe evitar son
Propuestas que se formulen con el sélo propésito de obtener Ia adjudicacién,
ofertando precios bajos y'absurdosque pongan en riesgo la ejecucidn delaobraconla
calidad y en el tiempo que se requieren. Por esu, es de entenderse que en funcién de
los precios unitarios que ha establecido, considera que aquellas ofertas que no lleguen
al 80% del presupuesto referencial estdn financieramente condenadas a fracasar en el
'ejec:ucidn de los trahajos por la insuficiencia econdmica que de ello deriva,

Perd de eso a exigir que ios Proponentes para ser calificados con el 100% del puntaje

en el precio na puedan bajar su oferta del 5%, proyectd una sospecha muy profunda; Q
pues, de acuerdo a los precios que constan en los Contratos de obras de la misma ‘

naturaleza suscritos en esta época con la misma Entidad, la rentabilidad para un

Conﬁmtlﬁa‘ yue obre responsablemente ests gamntizada por sobre ese 5%; lo cual es

facilmente constatable verificando los costos indirectos que maneja la Institucién.

Se pri‘ofundiza la sospecha cuando se verifica que Gnicamente éste, y el proceso COTO-
GAP¢)-OP—15-2010, son los dnicos casos en los que el Gobierno Provincal establece
este Método de Evaluacién, mientras en todos los demds procesos de obras de la
misnjma naturaleza, incluidos otros que se tramitan simultdneamente, no dice nada a!
respectg. ' * :

De e$té modo, tomando en cuenta que este rubro es el que ocupa el mayor porcentaje
de Iaicaliﬁcaqiéh (40%), se conmina a todos los Oferentes a no bajarse del 5% respecto
del presupuasto referenclal, para evitar una dréstica - disminuciéon de _puntos;
dejérjdose, en consecuencia, en otros aspectos discrecionales, como la Metodologfa, la
variacién del puntaje final, -

Aderr;lés, es incomprensible que tenga la misma puntuacién de 40 puntos quien
presejnta una oferta de menos de USD. 5900,00 o quien lo haga en menos de USD.
29.500,00 respecto del presupuesto referencial. :

Es inefmtendible que mientras el propdsito del nuevo Sistema de Contratacién Publica y
de- este tipo de procesos es permitir un ahorro para el Estado {lo que es reivindicado

reiteradamente por el INCOP como un logro sostenido), el Gobierno Auténomo
Provincial de Orellana se preocupe de fomentar la mayor rentabilidad posible a los
Contratistas exclusivamente en estos 2 procesos. :

Esta donducta contraviene el 'principio de'transparencia que seflala el Art. 4 de la Ley
‘Orgdrlica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica.
) II#R:EGUI;.ARIDADES‘EN PROCESO DE CALIFICACION Y ADJUDICACION:
Al paniqipar en-al Proceso como Oferente, he podido constatar Ia continuacion de las
irregulariidades, siendo objeto de perjuicio en {a valoracion de mi Propuesta.




5)

®
§
=
(=]
=
&)
* RETRASO INJUSTIFICADO EN EL CRONOGRAMA: ‘%29
Contrariando todos los antecedentes de Procesos Precontractuales desarrolladd
el Gobierno Auténomo Provincial de Orellana y dirigidos por Usted, a partir del vierna
3 de septiembre del 2010 se produce una stbita paralizacién de todos los Procesos,
incluido el presente; sin que exista justificacién de ninguna clase, dando al traste con el
calendario publicado en el Portal www.compraspublicas.gov.ec para la calificacidn de
las Propuestas y la Adjudicacion. :

x,

Tomando en cuenta la serie de irregularidades previas, lo preacupante es que duranté =

todo este tiempo, la documentacidn de todas las Ofertas estuvo.en manos de la '

Entidad Contratante, sin que los Proveedores tengamos posibllidad de verificar que se
hacia con ella. N

* FALTA DE PUBLICACION DE LA ACTA DE CALIFICACION:

Como puede constatarse, y contrariando lo realizado en casos anterfores, en éste el
Gobierno Auténomo Provincial de Orellana no publicé en el Portal la Acta de
Calificacién de la Comisién, impidiendo el acceso opertuno de los Oferentes a la
informacién pertinente sobre lo realizado por la Comisién.

¢ RECHAZO INDEBIDO DE OFERTAS :

5in que exista ningGn mérito legal, toda vez que la Oferta que presenté guarda
conformidad con las disposiciones juridicas vigentes, mi Propuestas es desestimada
injustificadamente, sin otorgarle ningdn puntaje en varios de ios pardmetros de
calificacién. '

e ADJUDICACION A LA OFERTA MAS CARA:

Finalmente, usted, mediante Resolucién HR-431-DA-2010 Adjudica el Proceso a [a
Oferta presentada por CONEFACONST C[A. LTDA.; dejando de lado Propuestas como la
de la Empresa a las que represento, que tienen mejores condiciones y por un precio
inferior, contrariando lo dispuesto en el numeral 18. de! Art. 6 de la Ley Orgdnica dei
Sistema Nacional de Contratacién Publica; pues se adjudica a una Propuesta que es 4%
menos del Presupuesto Referencial y se desecha la de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.A. que es la que oferta el precio més bajo de todas, 6.5% inferior al
Presupuesto Referencial.

PETICION:

Con los antecedentes expuestos y fundamentado en los Arts. 102 y siguientes de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Pubiica, en concordancia con los Arts.
150y siguientes de su Reglamento General acudo ante usted e impugno la Resolucién
N® HR-431-DA-2010, publicada en el Portal www.compraspubicas.gov.ec el 17 de
septiembre del 2010; a fin de que, en su pronunciamiento deje sin efecto o derogue la
indicada Resolucién, se proceda a revisar la Calificacién de las Ofertas, otorgando el
correcto puntaje a la Propuesta que presenté mi representada; y se la sustituya por
otra que se ajuste al Ordenamiento Juridico y Ia verdad objetiva de la Propuesta,
adjudicando el Proceso a CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A., por ser
la de Mejor Costo conforme al numeral 18. del Art. 6 de ia Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacidn Publica.




"ri'amente; y ante las reiteradas vlolaciones lega_les que se observan, solicito
fsu Fallo declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la Resolucién N° HR-
: ASPO-2010 de 16 de agosto del 2010

Ley rgémca dei Slstema Nacional de Contratacién Pubfica

7). Notiﬁcaciones la recnbiré &n la casilla judicia! N° 30 del Palacm de Justlcia de Franuscn '

de O}rellana

Firmo ¢on m| Defensor,

. " GERENTE G \
-CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.A.

GOBIERHO AUTDNDP&BPRDVINGIAL DE ORELLANA
- . SECRETARIA GENERAL
CERTIFICACION.- Slento como fal que la-sl—%
fojas(s} nue antecede (n).es
Cn}p!asdesu(s) orlfinajes :
{n} &n el archivo de lrfnstitucién,
Orellanaen itz AV /.l,.-”“.. ...




