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El aftimo paraiso

Francisco de Orellana, 28 de noviembre de 2010
Oficio No, 789-GAPO-P

Boctor

Jorge Luis Gonzalez

DIRECTOR EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
En su despacho.

De mi consideracién:

Por medic del presentel) ; i-reciamo  administrativo
presentado por el Ing. 'Euap Tnpantaxa y la re.,soluc 6n e)m!tlda ¢l,26 qe dctubre de 2010 & las
156H20 por el Ing. Hbrmgro . Ran De’r ada de la. séfora . Prefeqta dentro del reciamo
administrative No. 04- 01%‘GAPO-&,mn ia | ﬁnaltdad de que sean’ sublicados en el portal
COMPRASPUBLICAS ¢onforrmdad con elultlrno lnmso delwt '5

de la LOSNCP. Il% -

Por la atencién que se h‘fr'm
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Atentamente,

Gobierno Auténomo Provincial de Orellana

Padre Camilo do Torrane N° 16 - 04 y Fray Alejo de Vinadia
Teléfono: 062881795 - 062881794 www.gporellana.gov.ec




Francisco de Orellana, septiembre 27 del 2010

Ingeniero

Luis Homero Ron Gutiérrez

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL GOBIERNO AUTONOMO PROVINCIAL DE ORELLANA
DELEGADO DE LA PREFECTURA

Presente.-

Sefior Delegado:

“1) ING. JUAN ESTUARDO TIPANTAX! CHATO, ecuatoriano, mayor de edad, por mis
propios derechos; ante usted comparezco y deduzco el presente RECLAMO
ADMINISTRATIVO:

2) El acto que impugno es la Resolucién Administrativa N° HR-433-DA-2010, dictada por

- usted con fecha 14 de septiembre def 2010, dentro del Proceso COTO-GAPO-OP-17-
2010, publicada en el Portal www.compraspublicas.gov.ec el 21 de septiembre del
2010.

3) . La presente Impugnacién la dirijo a usted, en su condicién de Director Administrativo
del Gobierno Autéhomo Provincial de Orellana, Delegado por la sefiora Prefecta
Provincial de Orellana mediante Resolucién N° 376-P-GAPO-2010 de 22 de junio del
2010.

4) ANTECEDENTES:
De la informacién que consta publicada en el portal www.compraspublicas.gov.ec., se
constata que:

a) El 22 de junio del 2010, la sefiora Guadalupe Llori Abarca, Prefecta Provincial de
Orellana, mediante Resolucién Administrativa N° 376-P-GAPO-2010, delegs al
Ingeniero Luis Homero Ron Gutiérrez, Director Administrativo del Gobierno
. Autdnoma Provincial de Oreliana para: iniciar el proceso de contratacién, adjudicar o
declarar desierto y suscribir el Contrato para ja Obra: LASTRADO DE 2 KM. DE VIA QUE
CONDUCE DESDE LA CABECERA PARROQUIAL TRES DE NOVIEMBRE HASTA LA
COMUNIDAD ALMA LOJANA, DEL CANTON FRANCISCO DE ORELLANA.

b} Basado en ello, mediante Resolucién HR-0397-GAPO-2010, usted avoca conacimiento
y el 24 de agosto del 2010, a las 18HOD, se publica en el portal
www.compraspublicas.gov.ec el proceso precontractual de cotizacién COTO-GAPO-OP-
17-2010 para la obra en referencia, con un Presupuesto Referencial (Sin [VA) USD.
176,225.60, estableciéndose en el calendario como fecha para la entrega de
Propuestas el 03-09-2010 a las 15H00.

¢} Finalmente, el 21 de septiembre del 2010, en el referido Portal aparece publicada la
Resolucion Administrativa N° HR-433-DA-2010, dictada por usted con fecha 14 de
septiembre del 2010, dentro del Proceso COTO-GAPQ-0P-17-2010, mediante la cual
adjudica el Proceso al ing. Oscar Guijarro Mata.
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FALTA DE CAPACIDAD JURIDICA COMO DELEGADO PARA DECLARAR APROBAR
' LOS PLIEGOS:

| En su condicl6n de Director Administrativo. y Delegado de la Prefectura, el 16 de
'~ agosto del 2010 emite la.Resolucién Admiinistrativa HR-0387-GAPO-2010, a traves
' de la cual entre otros aspectos, decide:

“2, Aprobar Iqs plieg_os adjuntos y el croncgrama del process.”

Esta.decisidn pugna con ia Resolucién Inicial de la sefiora Prefecta en [a que, entre
. las facultades gque le concede al Delegado no consta la de Aprobar los Pliegos.

El Art. 4 del Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
- Contratacion Pdblica dispone a propésito de la Delegacion que:

“La Resolucién que la mdxima autoridad emita para el efecto, determinard el contenido
y alcarice de la delegacion.”

. En otros expedientes puede constatarse que cuando fa Méxima Autoridad ha
- tenido el propésito de autorizarle para gue apruebe Pliegos, asf-lo ha hecho
' constar expresamente,

 Por tanto, el Ing. Homero Ron Gutiérrez ha actuado arbitraria e ilegalmente,
. extralimitandose del contenido Y alcagce de la Resolucién de la_Maxima
Autoridad del GAPO.

o ILEGAL DESIGNACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION TECNICA:

En su condicion de Director Administrativo y Delegado de la Prefectura, el 16 de
~agosto del 2010 en su Resolucién Administrativa HR-0397-GAP0O-2010, .
'también decide:

“3. Conformar la Comisién Técnica de la siguiente forma:

- Ing. Homero Ron Gutiérrez, Delegado de la Prefectura quien la presidira.
- Ing. Luis Analuisa, como responsable de la unidad requirente; e

- Ing. Segundo Rios, como profesional afin al objeto de la contratacién.”

La\Comlsuﬁn Técnica asi conformada incumple lo dispuesto en el pnmer inciso
det Art. 18 Reglamento General de Ia Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica que claramente dispone que la Comisién Técnica se
mtegrara por:

“1. Un profgs!ona designado por la md:ima autoridad, quien la presidird.”
N
Se demuestra, por consiguiente, que usted, como Delegado de la Prefectura.

asumiendo ilegalmente una funcién privativa v excluvente de la Maxima Autoridad,
se autodesigna Presidente de |a_Comisién Técnlea. Hegalidad que nulita tado o



a partir de la actuacién de diches Comisiohados.

Pero, ademds, en la Resolucion HR-433-DA-2010 fechada 14 de septiembre del 2010,
publicada en el Portal www.compraspublicas.gov.ec recién el 21 de septiembre del
2010; se hace constar un documento denominado “Evaluacién de la Oferta” efectuada
por la Comisién Técnica que aparece suscrito por el Ing. Miguel Terdn guien, como se
puede apreciar de las Resoluciones Administrativas seﬁaladas nc ha sndo des:gnado
para que cumpla ninguna funcién en este Proceso. : S

* [RREGULARIDADES EN PROCESO DE CALIFICACION YADJUDICACION. _
Participé en el Proceso camo Oferente pudiendo verificar la continuidad de -
este proceso irregular. _

® RETRASO INJUSTIFICADO EN EL CRONOGRAMA .
Contrariando todos los antecedentes de Procesos Precontractuates desarrofiados
por el Gobierno Auténomo Provincial de Orellana, a partir del viernes 3 de _
septiembre del 2010 se produce una stbita paralizacién de todos los Procesos, .
incluido el presente; sin que exista justificacién de ninguna clase, dando al traste
con el calendario publicado en el Portal www.compraspublicas. gov.ec para la
calificacién de las Propuestas y la Adjudicacién.

Tomando en cuenta la serie de irregularidades previas, lo preocupante es que
durante todo este tiempo, la documentacién de todas las Ofertas estuvo en manos
de la Entidad Contratante, sin que los Proveedores tengamos posibilidad de
verificar que se hacia con ella.

e CALIFICACION TENDENCIOSA DE MI OFERTA:

De la lectura del documento “Evaluacién de la Oferta”, se aprecia que la Comisién
Técnica, actuando desde ia mds absoluta subjetividad, pese a que la Ley Orgénica
dei Sistema Nacional de Contratacién Pdblica expresamente sefiala en el numeral
3. del Art. 9 el evitamiento de la discrecionalidad, sin que en los Pliegos consten
reglas claras a través de las cuales se llega a establecer esa puntuacion, y sin
explicacién de ninguna ctase: a) En lo relacionado al Personal Técnico califica a mi
Oferta con 4 puntos, y a la presentada por el ng. Oscar Guijarro ¢ton 8. b) En o .
concerniente al Equipo Propuesto a mi Oferta la puntijan con 3 puntos v a la del
Ing. Guijarro con 4. €) En lo relativo a la Metodologfa mi Propuesta es calificada
con 6 puntos y al Ing. Guijarro se le otorga 8 puntos.

En el resultado final la Propuesta presentada el Ing, Oscar Guijarro es calificada
con 91 puntosy la def compareciente con 90 puntos.

* ADJUDICACION A LA OFERTA MAS CARA:

Finalmente, usted, mediante Resolucién N° HR-433-DA-2010 de 14 de septiemnbre
del 2010, inexplicablemente publicada en el Portal www.compraspublicas.gov.ec,
recién el 21 de septiembre del 2010, autoinformdandose como Presidente de la una
Comisién Técnica injurfdicamente conformada, Adjudica el Proceso a la Cfaerta
presentada por el ing. Oscar Guijarro Mata, par el monto de USD. 161.184,00 que
Tepresenta el 8.5% menos en relacion al Presupuesto Referencial, dejando de lado
mi Propuesta que es el 10.5% menos respecto de dicho Presupuesto.
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octubre de 2010.- Las 15H20. VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en mi
calidad de Delegado de la sefiora Prefecta de la Provincia de Orellana dentro del proceso de
COTIZACION No. COTO-GAPO-OP-017-2010 cuyo objeto es la contratacién de la obra
LASTRADO DE 2 KM. DE VIA QUE CONDUCE DESDE LA CABECERA PARROQUIAL
TRES DE NOVIEMBRE HASTA LA COMUNIDAD ALMA LOJANA DEL CANTON LA
JOYA DE LOS SACHAS, conforme se desprende de la resolucién administrativa No, 376-P-

GAPO-2010 de 22 de junio de 2010. El ING. JUAN ESTUARDO TIPANTAXI CHATO, con .
escrito presentado el 27 de septiembre de 2010, deduce un reclamo administrativo impugnado la .~
resolueion administrativa No. HR-433-DA-2010 de 14 de septiembre de 2010, y en lo principal -

alega lo siguiente: Falta de capacidad juridica como delegado para declarar aprobar los pliegos,
ilegal designacién y funcionamiento de Comisidn Técnica, irregularidades en proceso de
calificacién y adjudicacion, retraso injustificado en el cronograma, calificacion tendenciosa de
la oferta, adjudicacion a la oferta més cara; finalmente en forma concreta solicita se deje sin
efecto o derogue la indicada resolucién administrativa, se proceda a revisar la calificacion de la
oferta de mi representada, habilitdndola para que sea la adjudicataria por ser la de mejor costo
conforme ¢l numeral 18 del Art. 6 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Piblica., ademés subsidiariamente solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la
resolucién No. 0397-GAPO-2010 de 16 de agosto de 2010. Mediante providencia de 4 de
octubre de 2010 las 14HO00, se admite a tramite el reclamo presentado por considerarse claro y
completo, couforme lo establece el Art. 153 del Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contrataciéon Piblica, ademas se dispone lo siguiente: a) Con el eserito
presentado por €l Ing. Juan Estuardo Tapantaxi Chato, cérrase traslado a los integrantes de la
Comisiéon Técnica, Ing. Homero Ron, Ing. Segunde Rios ¢ Ing. Miguel Terdn, para que lo
conteste en el término de 48 horas. b) Oficiese a la sefiora Prefecta a fin de que informe sobre
los alcances de su delegacién en el proceso materia del presente reclamo, conforme alega el
reclamante. ¢) Dispdnese al Presidente de la Comisién Téenica para que remita el expediente
original del Proceso COTO-GAPO-OP-17-2010; v, d) Toémese en cuenta la casilla judicial No.
30 seflalada por la reclamante para notificaciones. El Ing. Homere Ron con oficio innumerado
de 12 de octubre de 2010, remite el expediente original del procsso de COTIZACION No.
COTO-GAPO-OP-(17-2010. La Comisién Técnica, con oficio innumerado de 14 de octubre de
2010, presenta su contestacion al escrito del recurrente. La sefiora Guadalupe Llori Prefecta de
ia Provincia de Orellana mediante oficio No. 688-GAPO-P de 15 de octubre de 2010, informa
sobre ¢l alcance de su delegacion en este proceso. Encontrindose la causa en estado de
Resolver, se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERQ: En la tramitacién del reclamo

no se¢ han omitido solemnidades sustanciales que influyan en su decision, por lo que se declara -

su validez. SEGUNDO: EI reclamante alega que existe una ilegal designacion y
funcionamiento de la Comisién Técnica en el proceso materia de andlisis, sin embargo la
Comision Técnica mediante oficio de 14 de octubre de 2010, expresa en su parte pertinente lo
siguiente: /.- En lo que se refiere a la conformacion de la Comisidén Técnica y especificamente
a la autodesignacion del Ing. Homero Ron como Presidente de la misma, nos permitimos
expresar que esq modalidad se ha venido practicando desde el inicio del nuevo sistema de
contratacion publica, por lo que ésta no ha sido implementada solo para este proceso con el
propdsite de favorecer o desfavorecer a tal o cual oferente, sino que constituiria un ervor de
buena fe que no influye de manera decisiva en la legalidad del proceso. Referente a la
aenmecion del Ing, Miguel Terdn cono miembro dela Comisicn Técnica, informeamos que el Ing.
Luis Analuisa Director de Obras Publicas titular, mediante memorando No. OO.PP-630-2010
de 3 de agosto de 2010, cuya copia certificada anexamos, se dirige al Ing. Segundo Rios y le
expresa: “Por situacion de calamidad doméstica (enfermedad) encargo a usted la Direccion de
Obras Pablicas, por el tiempo que dure mi convalecencia, dando a usted la potestad de atender
todo lo relacionade con esta Direccion.”; octo gue es corroborado por la Prefectura mediante
aceion de personal No. 0001465 de 31 de agosto de 2010, la cual anexo en copia certificada,
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5 do al Ing Segundo Rivs la funcidn de Director de Obras Publicas por un lapao de 15.

dlas, esto s desde el 31 de agosto hasta el 14 de septiembre de 2010; por lo que el Ing.
Segundo Rios al estar como Director encargado wno puede ocupar los dos cargos, uno comio
responsablk de umidad requirente y como profesionsl afin al objeto de la contratacion; por este
motive dele ga af Ing. Miguel Terdn para actiie como pmjészona! afin; en otras palabras I que
se hizo es \que fincione éficazmente la Comisién Técnica.” CUARTO: Se alega que existe
retraso injustifi cado en el cronograma, ante esto la Comisién Técnica mediante oficio de 14 de
‘octubre de|2010, expresa lo siguiente: “2.- En lo gue respecta. al retraso’ injustificado en el
cronogramg, manifestamos que el cranogmma de este proceso publicado en el portal
COMPRASP UBLICAS constan las siguientes fechas:

F echa de Pub!:_caczrm . 201 0-08-24 18 00:00
Fecha limjte de preguntas - 2010-08-26 18:00:00
Fecha limite respuestas . - | 2019-08-30 18:00:00
Fecha limite de propuestas < | 2010-09-03 15:00:00
Fecha de apertura de ofertas 2010-09-03 16:00:00
Fecha esramada de acg;wﬁcacxon - 2010-09-08 18:00: 00

De lo cual |se conc!aye que no existe fecha lfm::e para la calgﬁcacson de Jas ofertas como
aduce el retlamante, ya que el portal no prevé esta opcidn, ademds las fechas. del control del
proceso casi- todas sor fijas, excepto la relacionada con. la Adjudicacion cuya fecha se hace
canstar corfo “Estimada”, en otras palabras, la herramienta mfor mdtica determinada ev la
Ley como de uso obli igatorio establece la Adjudicacion como el umico aspecto del Proceso Pre
contractual cuva fecha no es fatal e inexorable, sino probable o tentativa, por lo tanto no
existe retra}so del calendario”; razon por la cual se rechazo este argumento. El reclamante
también expresa: "Tomando en cuenta la serie de irregularidades previas, lo preocupante es
que duranté todo_este tiempo, la documentacion de todas las Ofertas estuve en manos de la
Entidad Cahrrarame sin que los Proveedores tengamos pos:bdidad de verificar que se hacia
con elfa. ™, priterio que se aleja de 1o dispuesto en el Gltimo inciso del Art. 3 de la Resolucién
INCOP 0”2-09 publicada en el Registro Oficial No. 619 del 24 de junio de 2009, que dice:
“La entidad contratante no podrd tener comtacto con los proveedores, salvo las visitas
téenicas In situ o verificacién de muestras, establecidas en los pliegos, cuando la naturaleza
de la comrqmczan asi lo exija.”; norma juridica que también es aplicable al procedimiento de
COTIZACION por cuanto serfa ilogico que los oferentes estén presentes en las deliberaciones
de la Comisién Técnica cuando se esté calificando las ofertas, disposicién que la ha acogido
de conformidad con el @ltimo inciso del Art. 56 del Reglamento General de la Ley Orgénica
del Slstema Nacional de Contratacién Piiblica. QUINTQ: El reclamante alega que se ha
calificado sy oferta en forma tendenciosa, ante lo cual la Comisién Técnica mediante oficio de
14 de octubre de 2010, expresa lo signiente: “3.+ En lo que respecta a la calificacion de la
oferta, informamos que la misma presentd las siguientes observaciones: En ¢l formulario N° 4
en el rubro MMSWDO DE CARRETERA TRAMO DE 600 METROS , se omite en la mano
de obra el Operador de la motoniveladora originemdo la inconsistencia técnica del andlisis
de precios unitarios. VERIFICACION DE FIRMAS as firmas del Ing. Parricio Renan Delgado
Jerez de cedula de identidad 180293742-3 . que constan en las paginas 58 y 60 NO SON
SIMILARES a las que constan en ld copia de la cedula y otros certificados en Tas paginas 63,
64.72.73. Das  firmus  del Sr. Juan Envigue Tipartaxi Chato  de cedula de identidad
18008472747 , que constan en las paginas 74,77,84 NO SON SIMILARES a las que constan
en la copia|de la cedula v vtros certificados en las paginas 86 v 94. Las firmas -del Dr.
Edison Eduprdo Chato Morocho de cedula de identidad 171021945-0, que constarn en las
paginas 24.80,117 y 119 NO SON SIMILARES a la que consta en la copia de la cedula de la
pagina 34.\Las. firmas de la Seftora Jenny Alicia Salazar Peﬁaﬁel de cedula de identidad
1 50048343-1 que consian en las pdginas 121 y 123 'NO SON SIMLARES a la que consta




en la parte pusterior de la Escritura Publica de Declaracion Juramentada de Compromiso de
Arrendamiento de maguinaria de la pagina 139. La firma de la Sefiora Zoila Concha
Jaramitio Castillo de cedula de identidad 160005968-3, que consta en la pagina 122 NO ES
SIMILAR a la que consta en la parte posterior de la Escritura Publica de Declaracicn
Juramentada de Compromiso de Arrendamiento de maquingaria de la pagina 131, La firma
del Seftor Guido Baltazar Gaona Jiménez de cedula de identidad 100038385, que consta en
la pagina 124 NO ES SIMILAR a la gue consta en la Fscritura Piblica de Declaracién - -
Juramentada de Compromiso de Arrendamiento de maquinaria de la pagina 145. La. firma. ..
del Sefior Dalton Fduardo Vidal Gomez de cedula de identidad 170762397-9, que constaen -
la pagina 125 NO ES SIMILAR a la que consta en la Escritura Piblica de Declaracion -
Juramentada de Compromiso de Arrendamiento de maquinaria de la pagina 150. La firma
del Sefior Juan Qswaldy Cabrera Jaramillo de cedula de identidad 070303423-1, gue
constq en la pagina 126 NO ES SIMILAR a la que consta en lg Escritura Piblica de
Declaracion Juramentada de Compromiso de Avrendemiento de magquinaria de la pagina
136. A pesar de aguello se calificd la oferta y pasé la etapa de puntuacion, lo cual detallamos

en el documento que se anexa.”; ademds en el anexo que se hace mencién consta que en el
personal técnico. se asignd solamente 4 puntos por cuanto EL Ing, Juan Tipantaxi no presenta

al profesional para que realice la funcién de Superintendente, sino que el oferente se
autodesigna en esta funcidn, por lo que no se le puede puntuar otra vez, ya que se le asignd
puntaje en la experiencia en trabajos similares del oferente, En lo que respecta al equipo
propuesto, se i¢ ha asignado solo 3 puntos por cuanto esta puntuacién obedece de acuerdo a lo
indicado en los pliegos que indica que se calificara con el total del puntaje a la oferta que
presente la mayor cantidad de equipo con relacién al equipo minimo exigido, siendo ¢l Ing.
Oscar Guijarro quien & mas del equipo minimo ofertd 1 excavadora y dos volquetas
adicionales, por ello se le asigné 4 puntos; ¥ en lo que respecta al puntaje de la metodologia se

le asigndé 6 puntos igual que a CORECAM por cuanto, presentan una metodologia muy
general, en cambio el Ing. Oscar Guijarro presenta una metodologia secuencial del
procedimiento a seguir en la obra, considerando la cantidad de equipos requeridos y con un
cronograma concordante al desarroflo de la obra, por lo que de acuerdo a lo estipulado en los
pliegos al Ing. Oscar Guijarro se lo califica con el total del puntaje mientras que a los otros
oferentes se le puntua con 6. SEXTO: El reclamante alega que en el proceso de adjudicd a la
oferta més cara, ante lo cual la Comisién Técnica mediante oficio de 14 de octubre de 2010,
expresa lo siguiente: “4.- En lo referente-a la adjudicacion a la oferta mds cara, podemos
mamifestar que en este proceso fueron habilitadas 3 ofertas las cuales son:

[ No. OFERENTE - PROPUESTA [ PRESU. PUNTUACION |
| REFERENCIAL
1 ' CORECAMCIA LTDA 167.021.77 176.225.60 86

2 | ING. OSACAR GUIJARRO | 161,184.00 9]

3 | ING. JUAN TIPANTAXI 157.184.00 90 J

Podemos observar que la oferta mds cara fue la de CORECAM, la intermedio del ING. OSCAR
GUIJARRO v fa mds baja la del ING. JUAN TIPANTAXI: la oferta del ING. OSCAR
GUIJARRO MATH, vbruvo ol mayvor puniaje (91, por lu que de conformidud con ¢l penuitimo
inciso del Art. 18 del Reglumento General de la Lev Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, recomendamos que se adjudique el contrato a dicho oferente, por cuanio
su oferta ofrece a la entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los aspectos
réenicos, financieros v legales, de acuerdo a lu que dispone el Art. 6 numeral 18 de lu Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica, que dice: “18. Mejor Costo en Obras,
o en Bienes o Servicios No Normalizados: Oferta que ofrezca a la entidud las mejores
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