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El ditimo paraiso
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Francisco de Oreliana, 26 de noviembre de 2010 . 700 \Hnw

Oficio No. 796-GAPQ-P

Doctor
Jorge Luis Gonzélez
DIRECTOR EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

En su despacho.

De mi consideracion;

Por medio del presente me permito” remitir C.Qpla cernﬂcada de! rec!amo administrativo
presentado por ¢l seﬁor Mllton Flores Gerente Ggneral de' CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.A., ¥ la resolucién emitida el'22 de octubre de 20102 las 10H20 por &l Ing.
Homero Ron Delegado dé la seflora Prefecta, dentro de! reclamo admmistratrvo No. 01-2010-
GAPQ-P, con la ﬁnalrdad de que sean pub[rcados en el portal GOMPRASPUBLICAS de

" wGobierno Autonomo Provincial de Orellana |

Camilo de Torono $/MN y Malecén
Teléfonos; 042881795 - 0426881794 www.gporellana.gov.ec
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Francisco de Orellana, septiembre 24 del 2010

[ngeniero

Luis Homero Ron Gutiérrez

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL GOBIERNO AUTONOMO PROVINCIAL DE ORELLANA
DELEGADO DE LA PREFECTURA o '

Presenta.- e

£

Sefior Delegado: : s

1) MILTON FLORES JARAMILLO, ecuatoriano, mayor de edad, en mi calidad de
GERENTE GENERAL de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENT_AL S.A.; ante
usted comparezeo y deduzco el presente Reclamo Administrativo:  ++°

2} El acto que impugno es [a Resolucién Administrativa N°HR-429-DA-2018 dictada por
usted con fecha 14 de septiembre del 2010, dentro del Proceso COTO-GAPO-015-2010,
publicada en el Portal www.compraspublicas.gov.ec el 17 de septiembr@f“ai‘é‘ll 2010.

3) la presente Impugnacién la dirijo a usted, en su condicién de Directoi"ﬂdm_inistiaﬁvo
del Gobierno Auténomo Provincial de Orellana, Delegado por el seffor Prefecto
Provincial (encargado) mediante Resclucién N° 450-P-GAPGQ-2010 de 17@§Héi agosto del

+

2010. e

4} ANTECEDENTES:
De la informacién que consta publicada en el portal www.compraspublicas.gov.ec., se
constata que: %3 LAl

1 Tport

a) El 16 de agosto del 2010, el sefior Rodrigo Roman, como Viceprefecto'de la Provincia
de Orellana (encargado), mediante Resolucién Administrativa N° 45@755*GAP0—2010,
delegé al sefior Luis Homero Ron Gutiérrez, Director Administrativo del Gobierno
Auténomo Provincial de Orellana para: reformar el PAC, iniciar ‘& procesc de
contratacion, aprobar los pliegos, adjudicar o declarar desierto y suscribir el Contrato
para la Obra: APERTURA DE VIA Y COLOCACION DE ALCANTARILLAS METALICAS DE
DIAMETRO = 1,50 MTS, ESPESOR=2.5 MM EN LA COMUNIDAD CAMPO ALEGRE HASTA
EL CENTRO PAUJIL DE LA PARROQUIA SAN JOSE DE PAYAMINO DEL CANTON LORETO.

b) Basado en dicha Resolucién, el 23 de agosto del 2010, a las 20H00, sepublica en el
portal www.compraspublicas.gov.ec el proceso precontractual de cotizacién COTO-
GAPQ-OP-15-2010 para la obra en referencia, con un Presupuesto Referencial {Sin
IVA) USD. 345,777,46, estableciéndose en el calendario como fecha parala entrega de
Propuestas ef 02-09-2010 a fas 10H00. B

¢) Desarrollado el proceso, contraviniendo el cronograma publicado respecto de la
Adjudicacién, finalmente el 14 de septiembre usted dicta la Resolucién N° HR-429-DA-
2010, Adjudicando el Proceso al Oferente TRANSPORTE Y EQUIPO PESADO PROANO
CHAVEZ CIA, LTDA. |
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- Dqsde la Resolucién de imcio hasta la adjudicacién, este Proceso Precontractual

adolece de varias deficlencias legales, como a continuacién lo demuestro:

. ILEGAL DESIGNACION Y FUNCIONAMIENTO DE COMISION TECNICA ¢

Us’ted en su condicidn de Director Administrativo y Delegado de ia Prefectura, el 16 de
agbsto del 2010 emite la Resolucién Admlnistratlva HR-0396-GAPO-2010, mediante fa
cual entre otros aspectos, decide:

“cq‘mformar la Comisién Técnica de la siguiente forma;

mg Homero Ron Gutiérrez, Delegado de la Prefectura quien la presidira.
; lng Luis Analuisa, como responsable de la unidad requirente; e

Ing Miguel Terén, como profesional afin al objeto de la contratacién.”

La tomlsién Técnica asi conformada incumple lo dispuesto en el primer Inciso del Art.
18/ Reglamento Genera[ de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
Pumica que .clarﬁlmente dispone que la Comisidn Técnica se integraré por:

“1.'Un profesional designado por la mdxima qutoridad, quien la presidird.”

i
En este caso, Usted, comao Delegado de la Prefectura, asume ilegalmente una funcisn

privativa y excluyente de la Méxima Autoridad y se autodesigna Presidente de la’

Corhistén Técnicaf

Esta ilegalidad de nacimiento, por sf misma nulita todo lo actuado por esa Comision, vy,
en consecuencia incide en la nulidad de todo el proceso a partir de la actuacidn de
du:rlao omisionados.

lLEGALlDADES DE LOS PUEGOS PRECONTRACTUAL‘&S

--Como pportunarente fue denunciade ante el INCOP, el 31 de agosto del 2010 por la
Em;hresa TRANSPORTES Y SERVICIOS MANOSALVAS RON S.A., el proceso en mencién,
:adolecfa de varias ilegalidades relacionadas con los Pliegos aprobados :

. PLIEGOS INCOMPLEI‘OS

La pnmera parte del Art. 28 del Reglamento en referencia ordena que "Cada entidad
contrarante weberd completar los modelos obligatorios”, esto con el propésito de
que e} formato establecldo por el INCOP se ajuste a los requerimientos Institucicnales
en fiincién de'la naturaleza de la contratacion,

Sin qémbargo, los Pliegos del INCOP aprobados en este proceso precontractual no han
sido; debidamente completados, como se puede cbservar de ia enunciacién en el
numeral 3.1. de las Condiciones Generales de I3 atribucién de la Comisién Técnica
respecto del trémite del proceso y la elaboracion de los pliegos que, conforme al Art.
49 de la Ley Orgdnica del Sistema Naciona! de Contratacién Publica, se ejerce en los
_Procesos de Licitacién, que no es el caso, al punta que quien ha elaborado los Pliegos
es el  Departamento de Obras Pablicas.

Esta falta de responsabilidad se observa claramente en los numerales 3.14 y 3.15 cuyo
contémdo pugna con la Resolucion emitida por el Prefecto Provincial {encargado), en
cuanto a las atribuciones del Delegado para el proceso.




-

igua! inobservancia consta en el numeral 3.23 que no especifica qué clase :
san los que deben adjuntarse a las propuestas, mas ain si se toma en Sigits
obligacion de la Entidad Contratante que establece el Art. 23 de Ia Ley.

Este incumplimiento también se aprecia con claridad en varias de las cldusulas del

Proy;(b de Contrato.

* 'MODIFICACION ILEGAL DE LOS PLIEGOS: _ e o
La segunda parte del Art. 28 del Reglamento a la LOSNCP faculta a la entidad -
contratante para que, bajo su responsabilidad, modifique y ajuste los Pliegos
aprobados por el INCOP a las necesidades particulares de cada proceso de
contratacion, bajo la condicidn que se tumpla estrictamente con la Ley y el

Reglamento General. '

A ello se ha sumado otro requerimiento formulado por el INCOP en el numeral 3.7.
sobre el Modelo Obligatoric de Pliegos, en el que se determina que la modificacién
que efectie la Entidad Contratante, ademés de cumplir con la Ley y el Reglamento,
debe verificar que “.. el contenido de ia oferta se solicite a través de los.formularios
que son parte del modelo de pliegos.”

El Gobierne Auténomo Provinclal de Oreliana, ha ejercido esta facultad, pero
atentando contra la Ley Orgénica del Sisterna Nacional de Contratacién Pablica:

*  NORMAS FUNDAMENTALES:
Entre las disposiciones de la LOSNCP aplicables ai caso, deben resaltarse:

“Art. 4.- Principios.- Para la aplicacién de esta Ley y de los contratos que de ella
deriven, se observarén los principios de fegalidad, trato fusto, igualdad, calidad,
vigencia tecnolégica, oportunidad, concurrencia, tronsparencia, publicidad; vy,
participacién nacional.”

“Art. 5.- Objetivos del Sistema.- Son objetivos prioritarios del Estado, en materia de
contratacion piblica, los siguientes:

Garantizar la transparencia y evitar la discrecionalidad en la contrataclion piblica.”

* VIOLACION DE NORMAS FUNDAMENTALES POR PARTE DEL GOBIERNO
AUTONOMO
PROVINCIAL DE ORELLANA:

* "ILEGAL EXIGENCIA DE DECLARACIONES JURADAS:
En el penditimo punto del numerat 4.11.1.1 relacionado con la Oferta Técnica, los
Pliegos del Goblerno Auténomo Provincial de Orellana, disponen:

“En caso de no ser propietario, compromise de venta, arrendamlento vy
disponibilidad de equipo, bajo declaracion juramentada (Formularios No. 14, 15 y
16).”

Esta exigencia, que no consta en los Pliegos aprobados por el INCOP, pugna
abiertamente con lo dispuesto por el mismo Gobierno Auténoma Provincial de

\".‘—. (il { y




ana en el mj’:fneral 3.5. de sus Pliegos, al determinar que “No se exigird o los
bntes‘ entrega de documentos que previamente hayan sido presentados por
0s para efectos de habilitarse en el Registro Unlco de Proveedores; tampoco se

; exigird _que la_documentacis wresentada por los Oferentes sea notarizada;

dnic#mentfe el Oferente Adjudicatario deberd cumplir con la entrega notarizada de
tales documentos”.

Si Ias: certificaciones sobre la experiencia en cbras similares, gue en este proceso es
materia de puntuacién, no requiere de documentos notarizados, resulta un
contrasentido que, en cambio, se exija declaraciones juradas de compromiso de venta,
arreddamiento y disponibilidad de equipo si no fuere propietario el oferente,

En Ia'jmedtda‘QUe una propuesta es dnicamente una expectativa, no resulta ficil para
todos los oferentes no propietarios lograr que los duefios de los equipos acudan a una
Notaria para rendir una declaracién jurada.

De esta forma se desincentiva la concurrencia en condiciones de legalidad, i ualdad

con trato fusto de las p roponentes, quebrantindose gl Art, 4 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, '

Adem%s, este requerimiento no consta en los formularios gue son parte del Modelo
de P"F! os i en los Formuylarios de |os Pliegos aprobados por ta Contratante. Por

man ye_se Incumple esta exigencia del INCOP para modificar_el Modelo de

» lL?GAL DESCALIFICACION DE LA EXPERIENCIA PREVIA:
Et Modelo de Pliegas aprobados por el INCOP y vigente para este tipo de procesos,
sefialaien el numeral 4.8. que, si la Entidad Contratante decide valorar la experiencia

. : .
previa }debe sometarse estrictamente a que:

“Para lim!orar‘la experlencia, se tomard en cuenta también aguella obtenida por el
oferente en situacion de dependencla laboral, tanto en el dmbito pubiico como
pn‘vad?, para fo cuai se solicitard la documentucién de sustento.”

En fonﬁa totalmente opuesta, el Goblerno Auténomo Prbvincial de Oreilana, en los
Pliegos|aprabados decide que, destinando 5 puntos para calificar la Experiencia Previa:

| - ) . o
“Se callficara con el total del puntaje al oferente que acredite {a experiencla como
contratista {No como Subcontratista, Superintendente, Residente, o en situacién de
degnQe‘ncia labaral). Se calificard con el total del puntaje a la o las ofertas cuyos
mantas de ejecuclén de trabajos en obras simllares, sean de al menos el 60% del
monto del presupuesto referencial. A las demds ofertas que no lleguen a ese monto,
se calificara en forma proporcional, tomando como base el presupuesto referencial.

Se ent@andeté por obras similares aguellos proyectos de obras que tengan.

caracterfsticas y exigencias similares al que se oferta”.

Por otra parte, en éste, y en el proceso COTO-GAPO-OP-14-2010, son los Gnicos casos
en los que, extrafiamente, el Gobierno Provincial establece Ja aceptacién de una
experiencia Gnicamente de los Gltimos 3 afios, cuando en todos los demds procesos,
incluidos otros que se tramitan simuitdneamente a éstos, ha establecido una
experiencia de 5 afios; sin que exista razén gue Justifigue tal disminucion, pugs, porla




hayan cambiado en los éltimos_ 3 afios.

Asl, se quebrantan los principlos de legalidad, trato justo, igualdad, oportunidad y
concurrencia, consagrados en el Art. 4 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Coyatacién Publica.

o FALTA DE JUSTIFICACIGN DE INDICES FINANCIEROS: o

El Gobierno' Provincial de Orellana, ha establecido en el numeral 4.8. los fndices
financieros como parte de la calificacién o puntuacién de las propuestas, bajo fa
siguiente metodologia: '

“Indice de Solvencia: Activo Corriente / Pasivo Corriente >=1 1 punto
[ndice Estructural: Patrimonlo / Active Total >= 0,3 1 punto
Indice de Endeudamiento: Pasivo Total / Patrimonlo<1,5 1 punto

Aquellos indices gue no estén dentro de los valores Indicados tendran una valoracién
de 0 puntos.”

Sin embargo, en el Modelo de Pliegos del INCOP y en ios mismos Pliegos aprobados |
por la Entidad Contratante se condiciona la presencia de indices financieros, “sfempre
y cuando este pardmetro sea indispensable para realizar lo obra y los Indices
propuestos no impidan de manera flegitima la concurrencia de Proveedores al
proceso.

Razonablemente, este pardmetro puede ser necesario, pero jamas indispensable para
la ejecucion de la obra, puesto que se dispone del 50% de) precio en calidad de
anticipo y el pago del saldo restante en planillas mensuales. En consecuencia, si no se
ha estipulado que 1a obra se ejecute con el anticipo y que s6lo se presentard una
planitla final; carece de sentido que se tome en consideracién indices financieros para
efectos de calificar con puntaje a las ofertas.

Con ello se desestimula ilegftimamente la concurrencia de oferentes, violdndose,
ademds, los principios de trato justo, igualdad y oportunidad que sefialael Art. 4 dela
LOSNCP. '

+ EXTRANO METODO PARA PUNTUACION DEL PRECIO OFERTADO:
Es muy extrafio que en este caso, se establezca un método suigéneris en el numeral
4.8., para calificar los precios que se oferten, al sefialar:

“Se calificard con el total del puntaje a la oferta u ofertas cuya monto total ofertado
sea el siguiente: con 40 Puntos a las ofertas gue se encuentren entre el 100% y 95%
del referencial, con 30 Puntos a las ofertas que se encuentren entre el 94.99% y 90%
del referencial, con 20 Puntos a las ofertas que se encuentren entre el 89.99% y 85%
del referencial y con 10 Puntos a las ofertas que se encuentren entre ef 84,.99% y 80%
del referencial, las ofertas estén sobre el referencial y menores al 79.99% tendran
una calificacién de cero.”

La relacién juridico-econémica entre Contratante y Contratista supone la realizacién
de un trabajo a cambio de un precio, lo que conlleva un margen de ganancia. Ese



1en de ganancia, en-.un'sistema_de competencia como es [z Cotlizacion dentro de la
ﬁb ratacidn Pablica, no tiene rangos rigidos y absolutos.

Para} este caso, por el interés social que existe de por medio, la expectativa de
cualquier Entidad Contratante debe ser garantizar la ejecucién de una obra con la
mejar calidad, en el menor tiempo y al menor costo. Eso justifica que se trate de un
Concurso entre Oferentes.

De tal modo que el Gobierno Auténomo Provincial de Orellana lo que debe evitar son
Propuestas que se formulen con el sélo propésite de obtener ia adjudicacién,
ofertando precios bajos y absurdos que pongan en riesge la ejecucién de la obra con Ia
calidad y en el tiempo que se requieren. Por eso, es de entenderse que en funcién de
los precios unitarios que ha establecido, considera que aquellas ofertas que no lleguen
al 80% del presupuesto referencial estin financieramente condenadas a fracasar en el
ejecur:ién de los trabajos por la insuficiencia econémica que de ello denva

Parn jde eso a exigir que los Proponentes para ser calificados con el 100% del puntaje
en el:precio no puedan bajar su oferta del 5%, proyecta una sospecha muy profunda;
pues, de acuerdo a los precios que constan en los Contratos de obras de |a misma
natuﬁaleza suscritos en esta época con la misma Entidad, la rentabilidad para un
Contfatlsta que obre responsablemente estd garantizada. por sobre ese 5%; lo cual es

 facilmente constatable verificando los costos indirectos que maneja la institucidn.
|

Se prbfundiza_ la sospecha cuando se verifica que Gnicamente éste, y el proceso COTC-
GAPQ-0P-14-2010, son los Unicos casos en los que el Gobierno Provincial establece

- este Método de Evaluacién, mientras en todos los demds procesos de obras de la
mismp naturaleza, incluidos otros que se tramitan simultdneamente, no dice nada al
respecto.

De estte modo, tomando en cuenta que este rubro es el gue ocupa el mayor porcentaje -

dela Fallﬁcacxén {40%), se conmina a todos los Oferentes a no bajarse de! 5% respecto

del presupuesto referencial, para evitar una drastica disminucién de puntos;

dejéndose, en consecuencia, en otros aspectos discrecionales, coma la Metodologfa, la
ariacion del puntale final.

_ demés, es incomprensible que tenga la misma puntuacidon de 40 puntos quien
presehta una oferta de menos de USD. 5900,00 o quien lo haga en menos de USD.
29, SOD oo respeacto del presupuesto referencial

Es lne'ptendible que mientras &l propdsita del nueva Sistema de Contratacion Pablica y
de este tipo de procesos es permitir un ahorro para el Estado (lo que es reivindicado
reiteradamente por el INCOP como un logro sostenido), el Gobferna Autdnomo
Provincial de Orellana se preocupe de fomentar la mayor rentabmdad posible a los
Contratlstas exclusivamente en estos 2 procesos. '

 Esta c‘onducta contraviene el principio de transparencia que sefiala al Art. 4 de la Ley
Otjénlca del Sistema Nacional de Contratacidn Publica.
IREREGULARIDADES EN PROCESO DE CALIFICACIGN Y ADJUDICACION: |
Al particnpar en el Proceso como Oferente, he podido constatar la continuacién de las
srregularidades siendo objeto de perjuicio en la valoracion de mi Propuesta.
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* “ RETRASO INJUSTIFICADO EN EL CRONOGRAMA: I
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Contrariando todos los antecedentes de Pracesos Precontractuales desarrol i{s PO

el Gobierno Auténomo Provincial de Orellana y dirigidos por Usted, a partir de '\vfiigﬁ’mgf. ‘

3 de septiembre del 2010 se produce una sibita paralizacidn de todos los Procekdssy, ses

incluido el presente; sin que exista Justificacién de ninguna clase, dando al traste con el
calendario publicado en el Portai www.compraspublicas.gov.ec para la calificacién de
las Propuestas y la Adjudicaci6n.

Tomando en cuenta a serie de irregularidades previas, lo preocupante es que dura'nt'ef} SO

todo este tiempo, la documentacién de todas las Ofertas estuvo en manos de la
Entidagd- Contratante, sin que los Proveedores tengamos posibilidad de verificar que se
haclygcon elia. ' '

¢ * FALTA DE PUBLICACION DE LA ACTA DE CALIFICACION:
Como puede constatarse, y contrariando fo realizado en casos anteripres, en éste el
Gobiernc Auténomo Provincial de Orellana no publicé en el Portal la Acta de
Calificacién de la Comisién, impidiendo el acceso oportunc de los Oferentes a Ia
infy(acién pertinente sobre lo realizado por la Comisicn.

Iy,

* " RECHAZO INDEBIDO DE OFERTAS :

Sin que exista ningin mérito legal, toda vez que la Oferta que presentéd guarda
conformidad con las disposiciones jurfidicas vigentes, mi Propuesta es desestimada
injustificadamente, sin otorgarle ningin puntaje en varios de los pardmetros de

ca?zacién.
«  ADIUDICACION A OFERENTE QUE N! SIQUIERA PRESENTO LA OFERTA
ECONOMICA:

Finalmente, el sefior Luis Homero Ron Gutiérrez, mediante Resolucién N° HR-429-DA-
2010, supuestamente emitida el 14 de septiembre del 2010, Inexplicablemente
publicada en ef Portal www.compraspublicas.gov.ec, recién e} 17 de septiembre del
2010, Adjudica el Proceso a la Oferta presentada por C[A. TRANSPORTES Y EQUIPO
PESADO PROANO CHAVEZ CIA. LTDA., proveedor que nunca subié al Portal su Oferta
Econémica; para cuyo efecto, el Delegado de la Prefectura, en el considerando guinto
de su Resolucion sefiala; “Con oficio innumerado de fecha 14 de septiembre de 2010
el Ing. José Vaca Jefe de Contratacién Piblica informa las novedades en el Portal de
Compras Piblicas, indicando que el oferente Transporte y Equipo Pesado Proafio
Chévez Cfa. Ltda., no publica el archivo adjunto magnético, pero si llena el formulario
en el portal de Ia oferta econémica presentada en forma fisica, quien ademss indica
que ha realizado varias consultas acerca de este inconveniente y le han manifestado
que es opcional sublrio o no la oferta econdmica, lo que sf es obligatorio es flenar el
formulario de la oferta econdmica Y que éste a su vez debe constar en la oferta
preseniada en la entidad en forma fislca, por lo fue, no es causa de rechazo o
descalificacion de esta oferta.”

Es inadmisible un consideracién, tan banal y carente de seriedad en una entidad del
nivel del GAPQ, en la que no hay referencia a algiin documento de una Entidad
competente para absolver este tipo de consultas, recluyéndose en la versién del sefior
Jefe de Compras Publicas a través de un “oficio innumerado” y de criterios que “le han
manifestado”, sin sefialar siguiera el nombre de| {0s) funcionario (s} que e ha
compartido el supuesto criterio.
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conste la firma del Proveedor; sino porgque en los Pliegos aprobados por usted, la

. Sec&ién I de la Convocatoria al Proceso, el 3.- dispone expresamente:

”Lm Oferta Técnica se presentard en la Secretarfa del Departamento de Obras
Pudﬁcas el Gobjerno Auténomo Provincial de Orelflana, ubicada en fas calles Camilo
del \Torrano, de la cludad de Puerto Francisco de Orellana, provincia de Orellang,
diayonal al Hotel la Misién hasta las 10HOO del 02 de septiembre del 2010;
adi&lonalmgntg, se_incluird el formulario impresa que contendrd la Oferta

con i ue previamente deberd subirse a través del Portgl
www comgrasgublicgs gov.ec, en lg misma fecha en que se clerre el plazo para la
grgentacién de la Ofertg.

Coherentemente con lo transcrito, la Seccion IV de las Condicmnes Especfficas, en el
numeral 4.11.1.2. sefala:

“Se | entenderd por_oferta egonémfr}a ol _formulario que consta en el portal
www.compraspublicas.qgov.ec , a fin de que el oferente establezcu el precio total de

la oferta. Este formulario debidamente lleno debe subirse af portal v una impresidn
del mismo, se adfuntard a lo oferta técnica.”

Corrjo se aprecia, en ambos casos, la conjugacién imperativa es del verbo deber en el
sentido de obligacién, sin que en ninguna parte conste conjugado, en algiin modo, el
verbo poder en el sentido de opcidn facultativa.

Es mds, ton claridad se indica fjue la Oferta Econdmica es el formulario que consta en
el P{tha:I www.compraspublicas.gov.ec. Lo que se sustenta en el propdsito de dotar de
transparencia a los Procesos, evitando el riesgo de manipulaciones.

Por It:;mtn a la luz del Madelo de Pliegos aprobados por el INCOP, y los Pliegos

aprdbados por la propla Entidad Contratante, el Proveedor TRANSPORTES Y EQUIPO
PESADO PROARO VEZ ClA. LTDA. no senté  Oferta Econdmica

consecuentemente, su Propuesta {amdas dabid ser calificada v menos adjudicdrsele el

Proceso

. Amummcnbm A LA OFERTA MAS CARA:

Finaimente, usted, mediante Resolucidn HR-429%-DA-2010 Adjudica el Proceso a la

Oferta presentada por. TRANSPORTE Y EQUIPO PESADO PROANO CHAVEZ CIA. LTDA,,

dejahdc de lado Propuestas como la de la Emprasa a las que represento, gue tiene

mejares condiciones y por un precio inferlor, contrariando lo dispuesto en el numeral

18, del Art. 6 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pdblica; pues se

5)

adjudica a una Propuesta que es 2% menos del Presupuesto Referencial y se desecha
la de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A. que es la que oferta el precio
mas ibajo de todas, 6.5% inferior al Presupuesto Referencial.

PETlpém-

Con los antecedentes expuestos y fundamentado en los Arts 102 y siguientes de la Ley

Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, en concordancia con los Arts.

150 y siguientes de su Reglamento General acudo ante usted e impugno la Resotucion

N° HR-429-DA-2010, publicada en el Portal www.compraspubicas.gov.ec el 17 de

septiiembre del 2010; a fin de que, en su pronunciamiento deje sin efecto o derogue la
|



iy
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6)

7)

- otorgando
correcto puntaje a la Propuesta que presentd mi representada; y se la SuStitvva
otra que se ajuste al Ordenamiento Juridico y la verdad objetiva de la Propuesta,
adjudicando el Proceso a CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A., por ser
la de Mejor Costo conforme al numeral 18. del Art. 6 de [ Ley Orgdnica del Sistema

Nacional de Contratacién Piblica.

A3,

Subsidiariamente, y ante las reiteradas violaciones legales que se observan, solicitor
que en’'su Fallo declare [a nulidad de todo lo actuado a partir de la Resolucién N° HR-
0396-GASPO-2010 de 16 de agosto del 2010.

En la tramitaci6n se aplicara lo dispuesto en el Art. 155 del Reglamento General a la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica. :

Notificaciones la recibiré en la casilia judicial N° 30 del Palacio de Justicia de Francisco
de Oreflana.

Firmo con mi Defensor.

7
Dr. Ki#gn udertes R. Milton Flérés\Jaramilio '
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PREFECTURA DE LA PROVINCIA DE ORELLANA.- Francisco de Orellana, 22
octubre de 2010.- Las 10H20. VISTOS: Avoco conocimiento de la presente causa en mi
calidad de Delegado de la sefiora Prefecta de la Provincia de Orellana dentro del proceso de
COTIZACION No. COTO-GAPO-OP-015-2010 cuyo objeto es la contratacién de la obra
APERTURA DE VIA Y COLOCACION DE ALCANTARILLAS METALICAS DE’
DIAAMETRO=1.50 METROS. ESPESOR 25 MM, EN LA COMQNIDAD CAMPO

ALEGRE HASTA EL CENTRO PAUJIL DE LA PARROQUIA SAN JOSE DE PAYAMINO

DEL CANTON LORETO, PROVINCIA DE ORELLANA conforme se desprende de la

resolucién administrativa No. 450-P-GAPO-2010 de 16 de agosto de 2010. EI seftor Milton

Flores Jaramillo Gerente General de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL

S.A., con escrito presentado el 24 de septiembre de 2010, deduce un reclamo administrativo

impugnado la resolucién administrativa No. HR-429-DA-2010 de 14 de septiembre de 2010, y

en lo principal alega lo siguiente: Ilegal designacién y funcionamiento de Comision Técnica,

ilegalidades en los pliegos precontractuales, modificacidn ilegal de los pliegos, ilegal exigencia

de declaraciones juradas, ilegal descalificacion de la experiencia previa, falta de justificacién de

indices financieros, extrafio método para puntuaciéon de precio ofertado, irregularidades en

proceso de calificacion y adjudicacién, retraso injustificado en el cronograma, falta de

publicacion del acta de calificacidn, rechazo indebido de ofertas, adjudicacion a oferente que no

presento la oferta econdmica y adjudicacidn a la oferta méas care; finalmente en forma concreta

solicita se deje sin efecto o derogue la indicada resolucion administrativa, se proceda a revisar la

calificacion de las ofertas, otorgando correcto puntaje a la Propuesta de su representada y se Ja

sustituya por otra que se ajuste al Ordenamiento Juridico y la verdad objetiva de la Propuesta,

adjudicando el procesoc a CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A., por

ser la de mejor costo conforme el numeral 18 del Art. 6 de la Ley Organica del Sistema

Nacional de Contratacion Piblica.

Mediante providencia de | de octubre de 2010 las 16145, se admite a tramite el reclamo
presentado por considerarse claro y completo, conforme lo establece el Art. 153 del Reglamento
General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, ademds se dispone lo
siguiente: a) Con el escrito presentado por el sefior MILTON FLORES JARAMILLO en su
calidad de Gerente General de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A.,
corrase traslado a los integrantes de la Comision Técnica, que actud realizando la calificacion,
anélisis y evaluacion de las ofertas del proceso en alusién, para que lo conteste en el término de
48 horas. b) Oficiese al sefior Viceprefecto a fin de que informe sobre los alcances de su
delegacion en el proceso materia del presente reclamo, conforme alega el reclamante. c¢)
Dispénese al Director de Obras Piiblicas remitir el expediente original del de proceso
COTIZACION-COTO-GAPO-OP-015-2010; y, d) Témese en cuenta la casilla judicial No. 30
sefialada por la reclamante para notificaciones.

El Ing. Segundo Rios con oficio innumerado de 14 de octubre de 2010, remite el expediente
original del proceso de COTIZACION No. COTO-GAPO-OP-015-2010. La Comisién Técnica,
con oficio No. 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010, presenta su contestacion al escrito
del recurrente. El seffor Rodrigo Romén Viceprefecto de la Provincia de Orellana mediante
oficio de 15 de octubre de 2010, informa sobre el alcance de su delegacién en este proceso.

Encontrindose la causa en estado de Resolver, se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO: En la tramitacién del reclamo no se han omitido solemnidades sustanciales que
influyan en su decision, por lo que se declara su validez.

----------------------------------------------------------------------
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DO: El reclamente alega que existe una ilegal designacién y funcionamiento de la
Comisién TFcnica en el proceso materia de analisis, sin embargo la Comisién Técnica mediante
oficio No. 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre dé 2010, expresa en su parte pertinente lo
siguiente: g- En'lo que se refiere a la conformacion de fa Comision Técnica y especificamente
a la awtodesignacion del Ing. Homéro Ron como Presidente de la misma, nos permitimos
expresar que esa modalidad se ha venido practicando desde el inicio de este nuevo sistema de
contratacion publica, por lo que ésta no ha sido implementada solo para este proceso con el
propésito de favorecer o desfavorecer a tal o cual oferente, sinc que constitulria un error de
buena fe que no influve de manera decisiva en lu legalidad del proceso.”; de la revision del
escrito cenEEem:ivo del reclamo administrativo presentado por CONSTRUCCIONES 'Y
SERVICIO§ ROCAORIENTAL 8.A., s desprende que en forma concreta solicita “a fin de
gue, en su promumnciamiento deje sin efecto o derogue la indicada Resolucidn, se proceda a
revisar la Colificacidn de las ofertas otorgando el correcto puntaje a la Propuesta que presento
mi ‘f_'epresent‘ada.‘ v s¢ la sustituyg por otra que se ajuste al Ordenamiento Juridico y la verdad
objetiva de lu Propuesta, adjudicando el Proceso’a CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
ROCAORIENTAL S.4., por ser la de Mejor Costo conforme al numeral 18. del Art. 6 de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacidn Piblica ™. es decir que no impugna la
jegalidad de la conformacién de la Comisidén Técnica, porque de ser asi impugnaria la
resolucién‘ahminis‘trativa'No._HR~0396-GAP02010 de 16 de agosto de 2010, con la cual s¢
conformé la, Comisién Técnica, pidiendo la milidad de lo actuado desde la emision de dicho
acto adminigtrativo, lo cual hace entender que serfan errores que no afectan la legalidad del
proceso. | - ' ' '

CUARTO: El reclamante alega que existen ilegalidades en los pliegos precontractuales y
también'plie‘gos incompletos, ante esto 12 Comisién Técnica mediante oficio No. 36-DA-HR-
2010 de 14 de-octubre de 2010, expresa lo siguiente: “2.- En cuanto a las supuestas ilegalidades
de los plz‘egbs y pliegas incompletos. se debe aclarar que el numeral 3.14 expresa: “3.14
Cancelacion del Procedimiento: En cualquier momento comprendido entre la invitacién y hasta
24 horas antes de la fecha de presentacion de los ofertas, la Mdxima Adutoridad del Gobierno
Auténomo dd la Provincia de Orellouma podra declarar cancelado el procedimiento, mediante
Resolucion Motivada, siguiendo lo establecido en el Art. 34 de la LOSNCP.”; y el 3.13. dice:
“3.15 Declaratoria de Procedimiento Desierto: La Mexima Aurorided del Gobierno Auténomo de
la Provincia de Oreliana, antes de resolver la Adjudicacion, podrd declarar desierto de manera:
total o parcldl, en los casos previsias en los numerales 1.2 y 4 del apticulo 33 de lo LOSNCP.”; es
decir gue el reclamante alega que no se ha aclarado que solo la mdxima aworidad puede declarar
cancelado o Lsierro el procedimiento, sing que se debid haberse puesto que es el delegado, lo cual
por simple Iogica carece de fimdamente algumo. ™, criterio con ¢l cual estamos de acuerdo ya que
son aspectos de forma. '

- QUINTO: E] reclamante también alega que existe una modificacion ilegal de los pliegos, lo
cual violentaria los principios establecidos en el Art. 4 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacilén Piiblica, ante esto la Comisidn Técnica mediante oficio No. 36-DA-HR-2010
de 14 de octybre de 2010, expresa lo siguiente: “3.« En relacidn a la modificacién ilegal de los
pliegos, podemos wianifestar que el Ant. 28 del Reglamento General de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Piblica faculta a cada entidad contratante a completar los
modelos obligatorios, incluso expresa que la entidad contratante bajo su responsabilidad, pocrd
modificar y ajustarlos a las necesidudes particulares de cada proceso de contratacion, siempre que
se cumpla con la Ley v el presente Reglamento General; en el presente caso los pliegos fueron
~ publicados en portal COMPRASPUBLICAS 1o que demuestra la transparencia con la que actiio,
es decir no se'ha atentado a ningim principio estipulado en el Art. 4 de la ley antes mencionada, ",

.............................................
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con lo cual queda demostrado que si es facultad de la institucién modificar los pliegos para
ajustarlos a la necesidades particulares de cada proceso y mucha mas cuando los mismos han sido
subidos al portal COMPRASPUBLICAS, por lo que no existe violacién de los principios del Art, 4
de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica.

SEXTO: También se alega que se ha exigido ilegalmente la presentacnon de declaraclonesf; o
juradas, aspecto que es refutado por fa Comisién Técnica mediante oficio No. 36-DA-HR-2010 " - =

de 14 de octubre de 2010, expresa lo siguiente: “4- Referemte a la exigencia ilegal de
declaraciones juradas, podemos manifestar que, la solicitud de Declaraciones Juradas no
modifica los Pliegos aprobados por el INCOP, sino que los complementa, sin que se observe
que con ello se atente contra ninguno de los Principios sefialados en el Art. 4 de la Ley
Orgdnica del Sistemu Nacional de Contratacion Publica, ademds el denunciante si  presento
este requisito, razon por la cual no entendemos el porque de su reclamo.”, informacidn que se
verifica en el acta de calificacion que se adjuntd en ¢l oficio antes mencionado.

SEPTIMO: El reclamante alega que en el proceso existe ilegal descalificacién de la experiencia
previa, la Comision Técnica mediante oficio No, 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010,
expresa: “S.- Referente a la ilegal descalificacion de la experiencia previa, podemos manifestar
que la oferta de CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS ROCAQRIENTAL, en ese aspecto si
cumplia con el requerimiento de los pliegos. razén por la cual no entendemos el porque de su
reclamo.”; criterio con el cual se comparte ya que si la oferta del reclamante cumplié lo
relacionado en ese aspecto, no habria razén para su impugnacion.

OCTAVO: El reclamante alega que en los pardmetros de evaluacién de las ofertas no existe
Justificacién para gue se haya considerado una puntuacién a los indices financieros, ante esto la
Comisién Téenica mediante oficio No. 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010, expresa: “6.-
Referente a la falta de justificacidn de indices finamcieros, podemos manifestar que los indices
[financieros son necesarios para demostrar que el potencial adjudicatario tiene la solvencla
necesaria para asumiv algin riesgo que puede presentarse en la ejecucion del contrato, es decir lo
que se busca es que el oferte ofrezca las mejores condiciones presentes y fituras a la institucion, ya
que hay que lomar en cuenta que nuestro deber precautelar los intereses publicos v la debida
efecucion del contrato. conforme lv expresa el Art. 5 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica. ™

NOVENQO: El reclamante alega que en los pliegos se ha hecho constar un extrafio método para
puntuacién del precio ofertado, que va contra el ahorro nacional y que por el contrario de estd
fomentado una mayor rentabilidad a los contratistas, lo cual atenta contra los principios
establecidos en el Art. 4 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, anta
esto la Comisién Técnica mediante oficioc No. 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010,
expresa lo siguiente: “7.- En lo referente al método de pimtuacion de precio ofertado, podemos
manifestar que se ha creido conveniente complementar la metodologia de valoracion referente a
la oferta econdmica, en vista de que no se puede poner a los oferentes en una competencia
abierta en el costo de la obra, ya que daria lugar a ofertas muy bajas que se alejen de la
realidad, lo que daria lugar af desfinanciamiento de la misma, produciéndose en consecuencia
paralizaciones, las cuales originarian problemas legales y principalmente la falta de entrega
oportuna del servicio a la comunidud; la experiencia nos da la razén. sole como ejemplo se
puede seitalar que la Contraloria General del Estado realizé um examen especial de ingenievia
a la contratacion y construccion de varias obras a cargo de la institucion, dentro del periodo
comprendido entre el 7 de diciembre de 2007 y el 31 de diciembre de 2008, auditando 82
provectos que suman en total USD 16°124.299.17, del cual se deberia devoler un momo
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C _
oximc_:d# de mds USD 3:000.000. lo cual nos hace reflexionar que el contratista no puede
ser cualquier persona, sino quien brinde las mejores condiciones a la entidad: ademds la
experfe_nci_cj también nos ha hecho aprender que el bajarse el valor de la oferta propuesta hasta
el 5% del monio referencial es wn rango normal y ldgico, incluso para los hoy denunciantes ya
que en los procesas.cuyo objetos es: 1~ Lastrado de 4 ramales en el recinto E! Progreso de la
Parroguia ﬁnak’c_m!cf. presypuesto referencial USD 185,182.00; y, 2.- Relastrado de 12.2 kin en
varias comunidades de la Parvoquiic San José de Payamino del Cantén Loreto, presupuesto
referencial USD 214,182.74; ofertaron, en el primero USD 176,244.50 y en el segundo USD
203,230.68,| lo cual significa que se bajaron el 5.07% y el 5.39% respectivamente.ddemds
sobre la fafta de transparencia, mantfestamos que el solo hecho de haber publicado los pliegos
en el po’rﬂ#ll de COMPRASPUBLICAS, demuestra que la institucion actué con absoluta
rransparencia, ya estos estuvieron a disposicion de tudos los posibles oferentes.”; cabe seffalar
también qug el Art. 6 numeral 18 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién
Puablica expT'esa que ¢l Mejor Costo en Obras, o en Bienes o Servicios No Normalizados es la
oferta que ofrezca a la entidad las mejores condiciones presentes y futuras en los aspectos
téenicos, financieros y legales, sin que el precio més bajo sea el Gnico pardmetro de seleccion;
es decir que la institucion actud apegado a la ley, protegiendo los recurso pablicos.

\
Dl?.CIMO: El reclamante alega que existen irregularidades en el proceso de calificacion y
adjudicaciéﬁ, pero no describe cuales son, por lo que esta alegacidn no s¢ toma en cuenta.

UNDECIMD: Se alega que existe retraso injustificado en el cronograma, ante esto la Comisidn
Técenica mediante oficio No. 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010, expresa lo siguiente:
“9- En lo |que respecta al retraso injustificado en el cronograma, manifestamos que el
cronograma de este proceso publicado en el portal COMPRASPUBLICAS constan las
siguientes fechas: K

Fecha de Publicacion 1 2010-08-23 30:00-00

Fecha limite de preguntas 2010-08-25 20.:00.:00
Fecha limite respuestas = | 2010-09-27 20:00:00
Fecha limite de propuestas 2010-09-02 10:00:00
Fecha de apertura de ofertas . 2010-09-02 11:00:00

Fecha estimada de adjudicacidn 2010-09-07 16:00:00
B

De lo cual s¢ concluye gue no existe fecha limite para la calificacion de las ofertas como aduce
el reclamamk, ya que el porial no prevé esta opeicn, ademds las fechas del control del proceso
casi todas son fijus, excepto la relacionada con la Adjudicacion cuya fecha se hace constar
como “Estimiada”, en otras palabras, la herramienta informdtica determinada en la Ley como
de uso obligatorio establece la Adjudicacion como el unico aspecto del Proceso Pre contractual
cuyva fecha 1o es fatal e inexorable. sino probable o tentativa, por lo tanto no existe retraso del

calendario. ", razén por la cual se rechazo este argumento.

El reclamante también expresa: “Tomando en cuenta la serie de irregularidades previas, lo
preocupante ies que durante todo este tiempo, la documentacion de todas. las Ofertas estuvo en
manos de !a%Entidaa’ Contratante, sin que. los Praveedores lengamos posibilidad de verificar
que Se haciaicon ella. ", criterio que se aleja de lo dispuesto en el Gltimo inciso del Art. 3 de la
Resolucion INCOP 022-09 publicada en el Registro Oficial No. 619 del 24 de junio de 2009,
que dice: “Lc; entidad contratante no podyd tener contdcto con los proveedores, salvo lus visitas
récnicas In situ o verificacion de muestras, establecidas en los pliegos, cuando la naturaleza de
- la contratacion asi lo exija.”; norma juridica que también es aplicable al procedimiento de
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de 1a Comisién Técnica cuando se esté calificando las ofertas, disposicién que la ha acog; el
conformidad con el dltimo inciso del Art. 56 del Reglamento General de la Ley Orgénica del
Sisterna Nacional de Contratacion Pablica.

DUODECIMO: El reclamante también refuta que no se publico el acta de calificacion, al. -
respecto la Comisidn Téenica en el oficio No, 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010, -
expresa: “10.- En lo que respecta a la no publicacion del acta de calificacion, expresamos que
nuestra funcion culming con la presentacion del informe, por lo que no ros prorunciomas al
respecto por no ser de nuestra competencia. ", en esta parte cabe sefialar que el Art. 13 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
numera cual es la informacién que se considera relevante, sin que conste ¢l acta de
calificacion.

DECIMO TERCERO: El reclamante alega que existe rechazo indebido de ofertas, segiin de
acuerdo a su criferio, su oferta ha sido desestimada -injustificadamente, sin otorgarie ningin
puntaje en varios de los pardmetros de calificacién, ante esto Comisioén Técnica en el oficio No.
36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010, expresa: “1/.- £n lo que respecta al rechazo de la
oferta, informamos que la misma presentd las siguientes observaciones:i.- No presenta los
Jormularios 3 y 13, requisitos minimos exigidos en el numeral 4,11.1.1 de los pliegos. 2.- La
" oferta es presentada por el sefior Milton Flores en calidad de Geremte General de dicha
compafiia, mas de la lectura de la escritura de constitucion suscrita el 30 de septiembre de
1999 en la Notaria Publica Cuarta de Cantdn Quito, misma que se adjunta a la oferta, se
desprende que en el articulo vigésimo tercero “ATRIBUCIONES DEL GERENTE GENERAL”
especificamente en los literales i} y k) expresa lo siguiente: ...Son atribuciones del Gerente
General: “......1) Obligar a la compafiia sin mds limitaciones que las establecidas por la Ley y
estos Estatutos sin perjuicio de lo que se halla dispuesto en el Articulo doce de la Ley de
Comparitas vigente: .....k) Celebrar a nombre de la compariia toda clase se actos y contratos de
hasta el valor de trescientos salarios minimos vitales generales:..."” Es deciv gue el Gerente
General no estd autorizado pava presentar la oferta a nombre de CIA, CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS ROCAORIENTAL S.A., por cuanto segim los estatulos sclo puede actiar sin
wutorizacion hasta USD 72.000. En tal virtud y acogiendo lo que estipula el numeral 3.11 de lus
pliegos "CAUSAS DE RECHAZO", subnumeral 3,11.1, que expresa: “3.11 Causas de Rechazo:
Luego de evaluados los docimentos del Sobre Unico, la Comision Técnica rechazard wna Qferta
por las siguientes causas: 3.11.1 Si no cumpliera los requisitos exigidos en las condiciones
generales, especificaciones técnicas y formularios de estos Pliegos.”; se descalificé la oferta por
no cumplir con los requisitos minimos establecidos en el numeral “4.11,1 Requisitos minimos:”
de los pliegos. s 1o cual se verifica de la revisidn del acta de calificacion que se adjunté al oficio
antes mencionado.

DECIMO CUARTO: E! oferente alega que dentro de este proceso se adjudicé a un oferente
que ni siquiera presentod la oferta econdémica, ante esto Cornisidn Técnica en el oficio No. 36~
DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010, expresa: “12.- En lo referente a la adjudicacion al

oferente que ni siquiera presentd la oferta econdmica, podemos memifestar que el oferente
TRANSPORTES Y EQUIPO PESADQ PROANO CHAVEZ C14 LTDA, presenté en su oferta
éenica o impresion de la oferta econdmica, misma que en copia adfuntamos, dandc
cumplimienta a lo estipulado en el numeral 4.11.1.2 de los pliegos que dice: “4.11.1,2 Oferta
economica: Se emtenderd por oferta econdmica al formulario que consta en el portal
www.compraspublicus.gov.ec, a fin de que el oferente establezca el precio total de la oferta. Este
Jormulario debidamente lleno debe subirse al portal v una impresion del mismo, se adfwntard a la
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en su parte| pertinentes dice: “Aquellas ofertas que cumplan, pasardn & la fase de evaluacidn de
afertas con puntaje en los términas que se indicacion a continuacién:...,”; con lo cual queda
demostradg que la institucién adjudicé el contrato a la dnica oferta que cumplié con todos los
requisitos establecidos en los pliegos.

DECIMO ,bUINTO.: El reclamante alega que en este proceso se adjudicd a la oferta més cara,
ante esto Comisién Técnica en el oficio No. 36-DA-HR-2010 de 14 de octubre de 2010,
expresa: “13.- En lo referente a la adjudicacion o la oferta -mds cara, podemos manifestar que
la oferta dé la empresa TRANSPORTES Y EQUIPO PESADO PROANO CHAVEZ CIA LTDA,
Jue la iinica que pasd la etapa del CHECK LIST, es decir fue la tinica que cumplic con todos los
requisitos legales y técnicos exigidos en los pliegos, por lo que se debe tomar en cuenta lo que
determina el segundo inciso del Art. 6 de la resokucion INCOP-039-2010 publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 169 del 12 de abril de 2010, que dice: “La mdxima
autoridad de la entidad contratante o su delegado no podrd adiudicar la cotizacion a una oferta
que no cumple con las condiciones y requisitos establecidos en los Pliegos, ni a quienes se
encuentren incursos en inhabilidades para contratar.”’ Es decir que solo las ofertas que pasen
la etapo dil CHECK LIST. pueden ser puntuadas. por lo gue la oferta de CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS ROCAQRIENTAL S.A., no pudo ser.tomada en cuenta por expresa prohibicidn
legal, por lo que se adjudico a la oferta que cumplic todos los requerimientas legales y técnicos

exigidos eﬁi‘ ios pliegos.”

Por lo ex;:}l.lesto en virtud que las impugnaciones del reclamante han sido desvanecidas, en mi
calidad de ‘delegado de la seffora Prefecta, en uso de sus atribuciones Legales y Reglamentarias,
RESUELVE: 1)Desechar of Reclamo administrativo interguesto por el sefior Miiton Flores
Jaramillo j}erente General de CONSTRUCCIONES Y SEAVICIOS ROCAORIENTAL S.A..
2) Disponer 2 la Direccién de Compras Piblicas public escrito que contiene el reclamo, asi
como esta LR‘éSolucién en el Portal www.compraspubligag/gov.ec .3) Devudlvase el expediente
original de) Proceso COTO-GAPO-OP-015-2041, Not .fu y climplase.-

7.9

L’ ficrrez

ABENORA PREFECTA

RAZON; Siento por tal que ¢l dia de hoy viernes 22 de octubre de 2010 a las 16H32, notifiqué la
- resolucidn | que—antecede al sefior Milton Flores Gerente General de CONSTRUCCIONES Y
RIENTAL S.A., mediante boleta dejada en el casillero judicial No., 30
ay Manuel Fuertes.- Lo certifico. '

pertenegiente al Dr. Ju

GOBIERNG AUTONOMO PROVINGIAL DE ORELUANA
. SECRETARIA GENERAL
 GERTIFICACION.- Slento gamg ¥al que ta:5).2.2
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