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DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA

Ambato julio 7, 2010
DPMIEST -102 - 2010

Doctor

Jorge Luis Gonzales
DIRECTOR EJECUTIVO
INSTITUTO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA
Ciudad

De mi consideracion:

Dentro de procesc de Cotizacién No. COTO-MIEST-002-2010, realizado por la
Direccién Provincial de Inclusibn Econdmica y Social de Tungurahua, en
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 150 del Reglamento General de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Confratacién Pulblica, adjunto sirvase
encontrar copias certificadas de la impugnacién realizada por el Ing. Carlos
Tabares al Acta de Calificacién de ofertas econémicas, de fecha 2 de junio del
2010 a las 11H45, y a la Resolucion de Adjudicacion MIEST-010-2010, asf
como la Resolucién al mencionado reclamo, emitide el 6 de julio del presente
ario, lo gue remito para su conocimiento y publicacién en el portal de compras
publicas.

Atentamente,

e e,
Ledo. Pail Pullas Tapia

2
DIRECTOR PROVINCIALZ %
N i

Juntos por el Buen Vivir.

Guayaqull 03, 48 entre Sucre y Av Cevallos
Teldfonos: 2823617 -2422048
Mail: Tungurahua@mies.gov.ec
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DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
ASESORIA JURIDICA

Oficio No. MIES-T- 101 ~201C Casillero No. 13
Ambatg Julio 6, 2010

Ingeniero
Carlos Tabares
Ciudad

De mi consideracién;

DIRECCION PROVINCIAL DE INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE
TUNGURAUA.- Ambato 6 de julio del 2010, las 12H00, VISTOS: Dentro def
Reclamo Adminisirative presentado por el Ing. Carlos Tabares enconirandose
dentro del término legal para resolver segun lo previsto en el Art. 103 de la Ley
Organica de! Sistema Nacional de Contratacién Piblica, se sefiala lo siguiente:
1. Con fecha 8 de junio del 2010, a las 16H20, ¢l Ing. Carlos Tabares,
impugna €| Acta de Calificacién de ofertas econémicas, de fecha 2 de junio dei
2010 a las 11H45, asi como la Resolucion de Adjudicacién MIEST-010-2010
para la Construccién de un Centro Gerontoldgico en el Cantdn Patate, provincia
de Tungurahua, toda vez que él reclamanie obtuvo el mayor puntaje dentro del
proceso de calificacién de ofertas y solicita que una vez que sea aceptada la
impugnacién se procedera a revertir ta adjudicacién realizada al Ing. Galo
Nufiez y se le adjudique la obra al impugnante. 2. Mediante oficic No. MIES-T-
96-2010, de fecha 15 de junio del 2010, el Director Provincial de Inclusién
Econdmica y Social de Tungurahua en cumplimiento de lo dispuesto en los Art.
103 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Pulblica, y 152
del Reglamento a la referida Ley, aceptd a tramite la impugnacién planteada
por el Ing. Carlos Tabares, y revisado el expediente del proceso para la
Contratacién de la Construccién de un Centro Gerontolégico en el Cantén
Patate signado con el nimero COTO ~MIEST-002-2010, para resolver se
considera lo siguiente: A) Que de conformidad con lo dispuestc en el Art. 103
de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Confratacién Publica en
concordancia con el quinto inciso del Art. 150 de su Reglamento, y con los
Acuerdos del Ministerio de Inclusion Econdmica y Social 57 y 88 de fecha 12
de agosto de 2009 y 1 de julio de 2.010, el infrascrito como representante legal
de esta insfitucion es competente para conocer y resolver la impugnacion
interpuesta. B) Que en la Sustentacién de este procedimiento no se ha omiti
solemnidad sustancial alguna que alcance la nulidad del procaso, C) @
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DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
ASESORIA JURIDICA

revisado el expediente del proceso para la Contratacién de la Construccion de
un Centro Gerontolégico en el Cantén Patate, se considera lo siguiente: 1. Que
en el proceso se ha tomado en consideracion lo establecido en la Ley Orgénica
del Sistema Nacional de Contratacibn Publica en el Titulo 1l De los
Procedimientos, CAPITULO | Normas Comunes a todos los procedimientos de
Contratacién Publica y SECCION | Sobre la Contratacion para la ejecuciéon de
Obras, Adquisicién de bienes prestacién de servicios, especlificamente los
Articulos: 22, 24, 25, 27, y 50 este titimo referente al procedimiento de
Cotizacién, asicomo del Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacién Publica a su Titulo 111 de los Procedimientos, Capitulo | Normas
Comunes a todos los procesos de contratacion puablica, Seccion |
Disposiciones Generales, especialmente sus articulos 16, 17, 18, 19, 23,
Capitulo V Seccion | Cotizacién Art. 56, 57, 53 y 54. 2. Que de conformidad
con el dltimo Inciso del Artlculo 56 del Reglamento a la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contrataciéon Publica, referente a la Cofizacién que
manifiesta “A esfe tipo de contratacién se aplicardn las normas previstas para
el procedimiento Licitacién en lo que sea pertinente” la comisién se remitié al
Art. 54 de este cuerpo legal que textualmente dice: *Méfodo de evaluacién de
las ofertas.- La Comision Técnica revisard que las oferfas cumplan los
requisitos minimos establecidos en los pliegos y rechazaré aquellas que no den
cumplimiento a los mismos. La evaluacién de las ofertas se efectuard aplicando
los parémetros de calificacién previstos en los pliegos. La evaluacion de una
oferta comprende tanto la referida a la propuesta técnica como a la propuesta
econdémica. La oferfa evaluada como la mejor seréd aquella que obtenga el
mejor costo de conformidad con el numeral 18 del artfculo 6 de la Ley”. 3. Que
amparado en lo dispuesto en el Art. 19 del Reglamento a la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica se conformé la subcomisién de
apoyo, a fin de obtener la informacién técnica, sin embargo conforme consta en
el segundo incisoc del referido articulo “...Los informes de la subcomisién, que
incluirén las recomendaciones que se consideren necesarias serdn utilizados
por fa Comisién Técnica como ayudas en el proceso de calificacién y
seleccién y por ningtin concepto serdn asumidos como decisorios..”(Las
negrilias son mias). 4. Una vez conocido el informe de la subcomisién y dando
cumplimiento al Art. 18 inciso onceavo del mismo cuerpo legal que
textualmente dice “Los informes de fa Comisiébn Técnica seran dirigidos a Ia
méaxima autoridad o su delegado incluirdn el andlisis correspondiente del
proceso y la recomendacién expresa de adjudicacién o declaratoria del
proceso”, en concordancia conla Resolucién 39 -2010, del Instituto Nacional
de Contratacion Publica de fecha 27 de febrero def 2010, en su Art. 5 que dis
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DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
ASESORIA JURIDICA

“La Comisién Técnica elaborara el informe de la evaluacién de las ofertas,
formulando sus observaciones sobre Ia base del cumplimiento de los pliegos, e
incluyendo la recomendacion expresa de adjudicar el contrato o declarario
desierto, informe que sera puesto en consideracion de la maxima autoridad o
su delfegado, para la resolucion correspondiente®, en virtud de ello la comisién
técnica emitié su criterio, considerando el mejor costo de conformidad con lo
establecido en el Art. 6 numeral 18 de la LOSNCP, que textualmente dice
“Definiciones. 18. Mejor Costo en QObras, o en Bienes o Servicios No
Nommalizados: Oferta que ofrezca a la entidad las mejores condiciones
presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y legales, sin que ef
precio méas bajo sea el unico parémelro de seleccién. En lodo caso, los
parametros de evaluacion deberan constar obligatoriamente en los Pliegos.”,
ademas se toma en cuenta la Resolucidén 39 -2010, del INCOP, especialmente
lo establecido en el Art. 6 inciso segundo que dice “La méxima autoridad de la
entidad contratante o su delegado no podré adjudicar fa cotizacién a una oferta
gue no cumpla con fas condiciones y requisitos establecidos en los Pliegos, ni a
quienes se encuentren incursos en inhabilidades para contratar.” 5. Que en la
recomendacion realizada se han cumplido la normativa sefialada, pues se
recomendd la adjudicacién a un ofertante que cumpli®é con todas las
condiciones y los requisitos establecidos en los pliegos, ademas que no se
encuentra incurso en inhabilidades para contratar, su propuesia
econdmicamente es inferior a [a propuesta del mayor puntuado y su
experiencia en esta area de construcciones es mejor que la de los ofros
oferentes, por lo que se la considera como el mejor costo para los intereses
institucionales y del Estado. 6. Que el acto administrativo de la adjudicacién,
se emitid observando la siguiente base juridica: el Art. 32 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, que textualmente dice
“Adjudicacién.- La méaxima autoridad de la Institucién de acuerdo al proceso a
seguir en base al lipo de contratacién, adjudicaréd el conirato al oferente cuya
propuesta represente el megjor costo de acuerdo a lo definido en los nimeros
17, 18 y 19 del Articulo 6 de la Ley; y, a los pardmetros objetivos de evaluacion
previstos en cada procedimiento”, al Art. 24 del Reglamento a la referida ley
que dice “Adjudicacitn.- La méxima autoridad de la Entidad Coniratante o su
delegado, adjudicaré el confrato mediante resolucién motivada, observando
para el efecto lo definido en los nimeros 17, 18 y 19 del Art. 6 de la Ley; y, los
paréametros objetivos de evaluacién previstos en los pliegos”, asi como lo
dispuesto en la Resolucién 39 -2010, del INCOP, especiaimente lo establecido
en el segundo inciso del Art. 6 , enunciado anteriormente. 7. Que la pretensién
del reclamante no es procedente pues en ninguna parte de la Ley del Sistema
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DIRECCION PROVINCIAL DE TUNGURAHUA
ASESORIA JURIDICA

Nacional de Contratacién Pulblica, en el Reglamento a esta Ley ni en las
disposiciones del Instifuto Nacional de Contratacion Publica, consta que la
adjudicacién se deberd entregar al oferente que haya obtenido mayor puntaje,
si no el Mejor Costo que es la oferta que brinde a la entidad las mejores
condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y legales,
sin que el precio mas bajo sea el Unico parametro de seleccién, por lo que el
proceso de Adjudicacién cumple con todas las legalidades de forma y de fondo
y no se ha violado ninguna norma legal conforme se ha detallado se
RESUELVE: UNO.- Negar las impugnaciones presentadas por el Ing. Carlos
Tabares al Acta de Calificacién de ofertas econémicas, de fecha 2 de junio del
2010 a [as 11H45, y a la Resolucion de Adjudicacién MIEST-010-2010 para la
Construccién de un Centro Gerontolégico en el Cantén Patate. DOS.- En virtud
de la presente resolucién se deja sin efecto la suspensién de ejecucién de Ia
Resolucion de Adjudicacion No. 10-2010, TRES.- Notificar al instituto Nacional
de Compras Publicas para su conocimiento y publicacion en el portal
www.comprasplblicas.gov.ec.

Ledo. Paul Pullas Tapia
DIRECTOR PROVINCIAL

C.C. Expediente.

Razén.- En mi calidad de secretario Ad Hoc designado por el Lcdo. Paul Pullas
Tapia mediante Oficio No. MIES-T-86-2010, de fecha 15 de junio del 2010,
para el proceso de impugnacién realizada por el Ing. Carlos Tabares, siento
razén de que el presente Oficio No. MIES-T-101-2010, fue notificado en el
casillero Judicial No. 13 de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua el dia
de hoy martes seis de junig del 2.010 a las 17H30. Lo certifico.

.Juantos por el B;uen Vivir.
[ [

Guayaquil (13. 46 entre Sucre y Av Cavallos
Telsfonos: 2823617 -2422048
Mail: Tungutahus@miss.gov.ec
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ALVAREZ & ALVAREZ
ESTUDIO JURIDICO

Rewer Aivarez {loa * Jazmine Alvarez Ulloa
Jrrge Carrern Chedves Pafael Medina Saicedo Andrés Marln Meding
Ambato - Guayagull 04-22 y Cevaltes, Tel: 593.3.2820023 — 28220686. Telofax 553.3.2425652.
___ Email: rosialverezulica@yahoo.es

l.icenciado Padl Pullas Tapia.,

DIRECTOR PROVINCIAL DE INCLUSION ECONOMICA Y SOCIAL DE
TUNGURAHUA.

Ing. CARLOS OLDEMAR TABARES GARCES, respetuosamente, comparezco
ante usted y digo:

i

Con fecha 10 de mayo del 2010, el DIRECTOR PROVINCIAL DE INCLUSION
ECONOMICA Y SOCIAL DE TUNGURAHUA, mediante Resolucion No.0024 —
MIES — T — 2010, realizé la convocatoria para la participacién en el proceso de
CONSTRUCCION DE UN CENTRO GERONTOLOGICO EN EL CANTON
PATATE DE LA PROVINCIA DE TUNGURAHUA, estableciendo el presupuesto
referencial para Ja indicada. construccién en la cantidad de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIEZ DOLARES DE LOS
FESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 11/100 (USD. 353.410,11) mas IVA y
el plazo estimado para la ejecucién del Contrato es de 120 dias, contados a partir de
la fecha que se estipule en ¢l respectivo contrato, habiendo presentado mi oferta
legalmente.

1]

Con fecha 2 de junio det 2010, en sesion presidida por el Director Provincial del MIES
- T, se ha procédido a entregar los informes técnicos y financieros en el proceso para
la adjudicacion de la obra, asi como también se han revisado los tres mejores puntajes
y las ofertas econdmicas planteadas, teniendo como resultados los siguientes:

1. Ing. Edwin Villacis 80,29 puntos $330.718,88
2. Ing. Galo Nufiez 84.44 puntos $336.307,87
3. Ing. Carlos Tabares $8.22 puntos $342.165,33

Siendo, por consiguienie el puntaje obtenido por el compareciente, dentro def
proceso, el mayor y por ende la mejor oferta. '
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En el modelo de pliegos de lg convocatoria anotada en‘e! literal anterior se establece,
textualmente:

“4.8 Método de evalnacién: De manera general, la evaluacién de las ofertas
$e encaminard & proporcionar una informacién imparcial sobre si una oferta
debe ser rechazada y cudl de ellas cumple con el concepto de mejor costo en
los términos establecidos en el numeral 18 del articulo 6 de la LOSNCP. Se
establecen para ello dos etapas: la primera en la que se analizan los
documentos exigidos cuya presentacion permnte habilitar las propuestas

. (“cumple o no cumple” o “check list”), que posteriormente serin calificadas

N

con base en los parimetros de calificacién establecidos en el proceso, que
constan en el Portal. La entidad contratante, bajo su responsabilidad, debers
asegurar que los pardmeiros de calificacién publicados en el portal —y su
tespectiva incidencia en la puntuacién final- hayan sido los realmente
utilizados en el proceso.

Los siguientes pardmetros serdn evaluados con base en la metodologia
“oumple 0 no cumple” (check list):

La disponibilidad del equipo minimo propuesto, de acuerdo al anexo de
condiciones especificas que ha propuesto la entidad contratante.

El cumplimienio de pardmetros o fndices financieros minimos, previamente
establecidos por la entidad contratante, siempre y cuando este pardmetro sea
indispensable para realizar la obra y los indices propuestos no impidan de
manera ilegitima la concurrencia de proveedores al proceso, ‘

El per_sonal técnico minimo requerido, de acuerdo a lo sefialado por la
entidad contratante (no se considera en este caso la experiencia de ese

 personal, que s{ podrin evaluarse con la metodologia de puntos). (Las

negrillas son mias.)

Aquellas ofertas que cumplan, pasardn a la fase de evaluacidn de ofertas con
puniaje en los términos que se indicacién a continuacion:

(Los parérhetros son referenciales, los cuales deberén ser individualizados para
cada caso, en funcidn de las prioridades de la entidad contratante. NOTA: 8i la
entidad decide valorar otros parimetros, la entidad contard con el sustento

| téenico necesario (estudios prelmunares) Asf mismo, para aplicar el criterio de
. mejor costo previsto en el numeral 18 del articulo 6 de la LOSNCP, ﬁor regla

general, se deberd adjudicar a la oferta que obtenga el mejor puntaje de
acuerde a los pardmetros de. yaloracién que combinen los aspectos

| técnicos, financieros, legales v econdmices de las ofertas.)”. (lo subrayado y
| negrillas son mias).

Sin embargo de lo anotado, la comision técnica ha procedido a recomendar la
adjudicacién de la construccién del CENTRO GERONTOLOGICO DEL CANTON

|
|
|
|
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PATATL al Ing. Galo Nofiez, aduciendo que el nombrado profesional tiene
experiencia en la construccion de este tipo de centros, inobservando los parémetros
establecidos en el modele de Pliegos pertinente, ya que nada dice sobre el
requerimienio de experiencia para la construccttii U& obras similares a la de la
canvocatoria v como tampoco es necesario el personal téenico minimo requerido, lo
cual consta en el numeral 4 del punto 4.8 referente al Métedo de Evaluacion. Ademés
(jue, el numeral 5 del mismo punto 4.8 referido sefiala que por REGLA GENERAL
SE DEBERA ADJUDICAR A LA OFERTA QUE OBTENGA EL MEJOR
PUNTAJE DE ACUERDO A 1OS PARAMETROS DE VALORACION QUE
COMBINEN LOS ASPECTOS TECNICOS, FINANCIEROS, LEGALES Y
ECONOMICOS DE 1LAS OFERTAS, y nada dice de del pardmeiro de
experiencia para Ia valoracién respectiva, basandose, simplemente, en la solicitud
del sefior Director del MIES provincial, dentro del proceso de calificacion de las
oferias, en el pide que se revisen Jos tres mejores puntajes y se revise las ofertas
econdmicas planteadas y su experiencia en la consiruccion de centros
peromologicos, de salud o afines a {in de obtener més elementos para la
adjudicacién; contradiciendo, de esta manera, lo indicado en los Pliegos y lo
~ dispuesto en el numeral 18 del Art.6 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Péblica, que textualmente dice: “18. Mejor Costo en Obras, o en
Bienes o Servicios No Normalizados: Oferte que ofrezca o la entidad las mejores
condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos, financieros y legales, sin
que el precio mds bajo sea el dnico pardmetro de seleccidn. En todo caso, los
pardmeltros de evaluacion deberdn constar obligatoriamente en los FPliegos”, ya
que, para la construccién de la obra, materia de la convocatoria, jamas se indicé el
requerimiento de experiencia para este tipo de construcciones.

Por consiguiente, la oferta que tengo presentada para la construcciéon CENTRO
GERONTOLOGICO DEL CANTON PATATE, es Ia que tiene el mayor puntaje
y cumple con lo estipulado en el numeral 18 del Art.6 de la Ley Orginica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica, en concordancia con el Art.32 ibidem,
que dice: “Art. 32~ Adjudicacidn.- La muixima auwtoridad de la Institucién de
acucrdo al procese @ seguir en base al tipo de coniratacion, adjudicard el
contraio, al oferente cuya propuesta represente el mejor costo, de acuerdo a o
definido en los miimeros 17, 18 y 19 del articulo 6 de esta Ley; y, a los pardmetros
objetives de evaluacion previstos en cada procedimiento”, y usi se indica en los
cuadros de puntuaciones realizado por la Comision Técnica respeciiva.

| A%

| & Constitueidn de la Reptblica en el numeral 2 del Art. 11, esiablece: * 2. Todas
las pevsonas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes 'y
oportunidades”, regla que también se ha inobservado, ya que para la adjudicacion se
ha tomado en cuenta un parametro como el de la experiencia, a pesar de que no es
requerida en Jos Pliegos, para calificar y adjudicar la obra a ofro participante,
dejando de lado, repito, le mejor puniuacion obtenida por el compareciente, viola \k}-ﬂ s i"”é’ﬂfr;},;;a
¢l principio descrito de la Carta Magna; procediendo 4 adjudicar la obra al Ing Agero %
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