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Dr. Gustavo Garcia Guerrero
\ /1 Casillero Judicial N° 3019
EN EL RECURSO DE REPOSICION P TEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA
FLORES POR EL NOMBRE COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS
PROMO(;IONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON
RELACION AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA

DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, tres de junio del 2011 a las 11h00.- VISTOS.- El
Ministerio Turismo a través del Licenciado Luis Enrique Buenafio Orozco, Subsecretario
Administrativo Financiero, con providencia de trece de mayo de dos mil once, avoco
conocimiento y acepté a tramite el recurso de reposicion planteado por la el sefior Freddy
Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales dentro del tramite de
Subasta Inversa para la “Elaboracién de material promocional para el Programa de Seguridad
Turistica” signado con el nimero SIE-MT-2011-008.- El reclamante en su escrito de Recurso
de Reposicién, en el punto nimero 4 sefiala: “Hay que senalar ademds que en la resolucion
recurrida, en la parte considerativa, se realiza un andlisis en el que confunde el Art. 47 de la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica y el Art. 47 del Reglamento
General a la misma ley, lo cual se produce por errores que se acarrean desde los pliegos, y
que inducen al error a la autoridad que dicta dicha resolucién.”. Siendo éste el punto que
sustenta su Recurso de Reposicién interpuesto, el Licenciado Luis Enrique Buenano Orozco,
Subsecretario Administrativo Financiero del Ministerio de Turismo dentro del presente recurso
para resolver considera: PRIMERO.- Que el Subsecretario Administrativo Financiero del
Ministerio de Turismo es la autoridad competente para conocer y resolver sobre el presente
recurso de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Ministerial N° 20110009 de 01 de
febrero de 2011, el articulo 151 del Reglamento General de la Ley Orginica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica.- SEGUNDO.- Que al recurso presentado por el senor
Freddy Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales se le ha dado
el tramite previsto en la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica y su
Reglamento, por lo que se lo declara como valido.- TERCERO.- Que la controversia radica en
la existencia de un aparente error por parte de la administracion, al confundir el articulo 47 de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica con el articulo 47 del
Reglamento a la mencionada Ley, error que segin el recurrente, se produce desde los pliegos,
lo que ha hecho que la autoridad que resuelve el reclamo administrativo caiga en el mismo
error; al respecto, se considera lo siguiente: A) la Ley Orginica del Sistema Nacional de
Contratacién Piablica dispone en su “Art. 47.- Subasta Inversa.- Para la adquisicion de
bienes y servicios normalizados que no consten en el catdlogo electrénico, las entidades
contratantes deberdn realizar subastas inversas en las cuales los proveedores de bienes y
servicios equivalentes, pujan hacia la baja el precio ofertado, en acto puiblico o por medios
electrénicos a través del portal de COMPRASPUBLICA. Los resultados de los procesos de
adjudicacién por subasta inversa sardn publicados en el portal de COMPRASPUBLICAS para
que se realicen las auditorias correspondientes. El Reglamento a la presente Ley establecerd
los procedimientos y normas de funcionamiento de las subastas inversas. Para participar de
cualquier mecanismo electrénico en el portal se tiene que estar registrado en el RUP.” Y, el
Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica
establece en su “Art. 47.- Casos de negociacion tinica.- No se realizard la puja, y en su lugar
se realizard una tinica sesién de negociacion, entre la entidad contratante y el oferente, en los
siguientes casos: 1. Si existe una sola oferta técnica calificada. 2. Si, luego de la calificacion
técnica un solo proveedor habilitado presenta la oferta economica inicial en el portal
www.compraspublicas.gov.ec. La sesién de negociacién se realizard entre la entidaa
contratante y el tinico proveedor habilitado para presentar su oferta econdmica, en el i3
hora que se seiiale para el efecto, dentro de un término no mayor a tres dias contados ffe
fecha establecida para la realizacién de la puja. El objeto de la negociacion serd pigror
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oferta economica del tinico oferente calificado. En el proceso de negociacion, la entidad
contratante deberd disponer de informacion respecto de las condiciones de mercado del bien o
servicio a adquirir, para lo cual tomard en cuenta, sin que sean exclusivos, los siguientes
elementos: 1 Precios de adjudicacion de bienes o servicios similares realizados a través del
portal www.compraspublicas.gov.ec. 2. Proformas de otros proveedores del bien o servicio a
contratar. 3. Informacion sobre el precio del bien o servicio que se pueda obtener de otras
Juentes como cdmaras o bolsas de productos, internet, entre otras. 4. En todo caso el oferente
deberd rebajar su oferta econémica en al menos el cinco por ciento (5%) del presupuesto
referencial de la subasta inversa convocada. Este procedimiento de verificacion de las
condiciones del mercado del bien a contratar es de absoluta responsabilidad de la entidad
contratante, la que en caso de omitir el mismo estard sujeta a_las responsabilidades que
establezcan las entidades de control. De la negociacién se dejard constancia en un acta que se
publicard en el portal www.compraspublicas.gov.ec. La negociacién alcanzada no significa
adjudicacion del contrato.”.- El accionante no especifica o determina en qué consiste la
confusion en la que supuestamente cae la administracién, tanto en los documentos que contiene
los pliegos como en la parte considerativa de la resolucién emitida el 26 de abril del 2011; por
lo que, al haber hecho el accionante una mera enunciacién de un presunto error de confusién
sin precisar en qué consisten dicho error, el Ministerio de Turismo ha procedido a revisar y
analizar en su contexto general la Resolucién de 26 de abril del 2011; tomando en cuenta
ademds que, el Recurso de Reposicion interpuesto es sobre la resolucién emitida por el
Ministerio, mds no sobre documentos anteriores a la resolucién, puesto que éstos debieron ser
observados, de ser el caso, por el administrado en dicha fase mds no a posterior y pretender que
se observen en otra etapa procedimental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151
del Reglamento General a la Ley del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica. B) Que
revisados y analizados que han sido los articulos 47 tanto de la LOSNCP como del Reglamento
a la LOSNCEP; vy, la resolucién de fecha 26 de abril del 2011, no se observa error y/o
confusién en la aplicacién de la normativa legal vigente relacionada a la contratacién ptblica y
al caso que nos ocupa, puesto que han sido aplicados de acuerdo al proceso de contratacion
necesario para la adquisicién de bienes y servicios, y que se encuentra estipulado en los
cuerpos legales antes citados.- CUARTO.- Que de la revisién y anilisis general realizada a la
resolucién de fecha 26 de abril del 2011, se evidencia que en el considerando CUARTO en el
literal B) la administracién verific6 y aclaré que el sefior Tapia Flores no fue el tnico oferente
calificado sino que fueron cuatro los oferentes, circunstancia que puede ser observada por
cualquier interesado en el portal de Compras Piblicas; por lo que, mal podria la administracién
haber llamado a uno de los oferentes a la Negociacién Unica, determinada en el articulo 47 del
Reglamento General a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Compras Piiblicas y que alega
el accionante.- Por las consideraciones que anteceden, el Ministerio de Turismo, a través del
Subsecretario Administrativo Financiero, en ejercicio de las atribuciones y funciones otorgadas
RESUELVE: 1.- Rechicese el recurso de reposicién presentado por el senor Freddy Tapia
Flores por el nombre comercial IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES, por
improcedente.- 2.- Ratifiquese la Resolucién emitida el 26 de abril del 2011, dictada sobre el
reclamo administrativo planteado.- 3.- Comuniquese de la presente resolucién al Instituto
Nacional de Compras Piblicas — INCOP- y publiquese en el portal de
COMPRASPUBLICAS.-  Notifiques >do. Luis Enrique Buenano Orozco.-
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EN EL RECURSO DE REPOSICION PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA

FLORES POR _EL NOMBRE _COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON
RELACION AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, tres de junio del 2011 a las 11h00.- VISTOS.- El
Ministerio Turismo a través del Licenciado Luis Enrique Buenaiio Orozco, Subsecretario
Administrativo Financiero, con providencia de trece de mayo de dos mil once, avocd
conocimiento y acepté a trimite el recurso de reposicién planteado por la el senor Freddy
Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales dentro del tramite de
Subasta Inversa para la “Elaboracién de material promocional para el Programa de Seguridad
Turistica” signado con el nimero SIE-MT-2011-008.- El reclamante en su escrito de Recurso
de Reposicién, en el punto nimero 4 sefiala: “Hay que seiialar ademds que en la resolucion
recurrida, en la parte considerativa, se realiza un andlisis en el que confunde el Art. 47 de la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica y el Art. 47 del Reglamento
General a la misma ley, lo cual se produce por errores que se acarrean desde los pliegos, y
que inducen al error a la autoridad que dicta dicha resolucién.”. Siendo éste el punto que
sustenta su Recurso de Reposicién interpuesto, el Licenciado Luis Enrique Buenano Orozco,
Subsecretario Administrativo Financiero del Ministerio de Turismo dentro del presente recurso
para resolver considera: PRIMERO.- Que el Subsecretario Administrativo Financiero del
Ministerio de Turismo es la autoridad competente para conocer y resolver sobre el presente
recurso de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Ministerial N° 20110009 de 01 de
febrero de 2011, el articulo 151 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Pdblica.- SEGUNDO.- Que al recurso presentado por el senor
Freddy Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales se le ha dado
el tramite previsto en la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica y su
Reglamento, por lo que se lo declara como vélido.- TERCERO.- Que la controversia radica en
la existencia de un aparente error por parte de la administracién, al confundir el articulo 47 de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica con el articulo 47 del
Reglamento a la mencionada Ley, error que segin el recurrente, se produce desde los pliegos,
lo que ha hecho que la autoridad que resuelve el reclamo administrativo caiga en el mismo
error; al respecto, se considera lo siguiente: A) la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de
Contratacién Pidblica dispone en su “Art. 47.- Subasta Inversa.- Para la adquisicion de
bienes y servicios normalizados que no consten en el catdlogo electrénico, las entidades
contratantes deberdn realizar subastas inversas en las cuales los proveedores de bienes y
servicios equivalentes, pujan hacia la baja el precio ofertado, en acto piiblico o por medios
electrénicos a través del portal de COMPRASPUBLICA. Los resultados de los procesos de
adjudicacion por subasta inversa sardn publicados en el portal de C OMPRASPUBLICAS para
que se realicen las auditorias correspondientes. El Reglamento a la presente Ley establecerd
los procedimientos y normas de funcionamiento de las subastas inversas. Para participar de
cualquier mecanismo electrénico en el portal se tiene que estar registrado en el RUP.” Y, el
Reglamento General a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
establece en su “Art. 47.- Casos de negociacién tinica.- No se realizard la puja, y en su lugar
se realizard una tinica sesién de negociacién, entre la entidad contratante y el oferente, en los
siguientes casos: 1. Si existe una sola oferta técnica calificada. 2. Si, luego de la calificacion
técnica un solo proveedor habilitado presenta la oferta economica inicial en el portal
www.compraspublicas.gov.ec. La sesién de negociacion se realizard entre la entidad ____
contratante y el tinico proveedor habilitado para presentar si oferta econémica, en el, ja
hora que se seiiale para el efecto, dentro de un término no mayor a tres dias contados ¢
fecha establecida para la realizacién de la puja. El objeto de la negociacion serd ifg]
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oferta economica del tinico oferente calificado. En el proceso de negociacién, la entidad
contratante deberd disponer de informacién respecto de las condiciones de mercado del bien o
servicio a adquirir, para lo cual tomard en cuenta, sin que sean exclusivos, los siguientes
elementos: 1 Precios de adjudicacién de bienes o servicios similares realizados a través del
portal www.compraspublicas.gov.ec. 2. Proformas de otros proveedores del bien o servicio a
contratar. 3. Informacioén sobre el precio del bien o servicio que se pueda obtener de otras
Juentes como cdmaras o bolsas de productos, internet, entre otras. 4. En todo caso el oferente
deberd rebajar su oferta econdmica en al menos el cinco por ciento (5%) del presupuesto
referencial de la subasta inversa convocada. Este procedimiento de verificacion de las
condiciones del mercado del bien a contratar es de absoluta responsabilidad de la entidad
contratante, la que en caso de omitir el mismo estard sujeta a las responsabilidades que
establezcan las entidades de control. De la negociacion se dejard constancia en un acta que se
publicard en el portal www.compraspublicas.gov.ec. La negociacién alcanzada no significa
adjudicacion del contrato.”.- El accionante no especifica o determina en qué consiste la
confusion en la que supuestamente cae la administracién, tanto en los documentos que contiene
los pliegos como en la parte considerativa de la resolucién emitida el 26 de abril del 2011: por
lo que, al haber hecho el accionante una mera enunciacién de un presunto error de confusién
sin precisar en qué consisten dicho error, el Ministerio de Turismo ha procedido a revisar y
analizar en su contexto general la Resolucién de 26 de abril del 2011; tomando en cuenta
ademds que, el Recurso de Reposicién interpuesto es sobre la resolucién emitida por el
Ministerio, mds no sobre documentos anteriores a la resolucién, puesto que éstos debieron ser
observados, de ser el caso, por el administrado en dicha fase mas no a posterior y pretender que
se observen en otra etapa procedimental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151
del Reglamento General a la Ley del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica. B) Que
revisados y analizados que han sido los articulos 47 tanto de la LOSNCP como del Reglamento
a la LOSNCEP; vy, la resolucién de fecha 26 de abril del 2011, no se observa error y/o
confusién en la aplicacién de la normativa legal vigente relacionada a la contratacién publica y
al caso que nos ocupa, puesto que han sido aplicados de acuerdo al proceso de contratacién
necesario para la adquisicién de bienes y servicios, y que se encuentra estipulado en los
cuerpos legales antes citados.- CUARTO.- Que de la revisién y anélisis general realizada a la
resolucion de fecha 26 de abril del 2011, se evidencia que en el considerando CUARTO en el
literal B) la administracién verificé y aclaré que el seior Tapia Flores no fue el tinico oferente
calificado sino que fueron cuatro los oferentes, circunstancia que puede ser observada por
cualquier interesado en el portal de Compras Publicas; por lo que, mal podria la administracién
haber llamado a uno de los oferentes a la Negociacién Unica, determinada en el articulo 47 del
Reglamento General a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Compras Piiblicas y que alega
el accionante.- Por las consideraciones que anteceden, el Ministerio de Turismo, a través del
Subsecretario Administrativo Financiero, en ejercicio de las atribuciones y funciones otorgadas
RESUELVE: 1.- Rechécese el recurso de reposicién presentado por el sefior Freddy Tapia
Flores por el nombre comercial IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES, por
improcedente.- 2.- Ratifiquese la Resolucién emitida el 26 de abril del 2011, dictada sobre el
reclamo administrativo planteado.- 3.- Comuniquese de la presente resolucién al Instituto
Nacional de Compras Piblicas — INCOP- y publiquese en el portal de
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TURISMO

Dr. Gustavo Garcia Guerrero
Casillero Judicial N° 3019

EN EL RECURSO DE REPOSICION PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA
FLORES POR EL NOMBRE COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON RELACION
AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA DICTADO LA
SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, 13 de mayo del dos mil once, a las 15H30.-
VISTOS.- 1.- Licenciado Luis Enrique Buenano Orozco, en mi calidad de
Subsecretario de Administrativo Financiero avoco conocimiento del recurso de
reposicion presentado dentro del proceso de Subasta Inversa Electronica, para la
elaboracion de material promocional para el Programa de Seguridad Turistica, signado
con el nimero SIE-MT-2011-008, de conformidad con el Acuerdo Ministerial No.
20110009 de 01 de febrero de 2011; vy, el articulo 151 del Reglamento General
LOSNCP por ser la autoridad administrativa competente, al haber emitido el acto
administrativo recurrido.- 2.- Acéptese a tramite el recurso presentado por parte del
sefor Freddy Tapia Flores ME/MBA principal IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES por cumplir con los requisitos senalados en el articulo 153 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.- 3.- Témese en cuenta la designacion del abogado defensor y el casillero
judicial N° 3019 del Palacio de Justicia de Pichincha para futuras notificaciones.- 4.-
Némbrese a la Abogada Verdnica Villalba para que actie como Secretaria Ad-hoc
dentro del presente reclamo.- Notifiquese.- Lcdo. Luis Enrique Buenano Orozco.-
SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO FINANCIERO.
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Dr. Gustavo Garcia Guerrero
Casillero Judicial N° 3019

EN EL RECURSO DE REPOSICION PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA
FLORES POR __EL NOMBRE COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON N RELACION
AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA DICTADO LA
SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, 13 de mayo del dos mil once, a las 15H30.-
VISTOS.- 1.- Licenciado Luis Enrique Buenano Orozco, en mi calidad de
Subsecretario de Administrativo Financiero avoco conocimiento del recurso de
reposicién presentado dentro del proceso de Subasta Inversa Electronica, para la
elaboracién de material promocional para el Programa de Seguridad Turistica, signado
con el nimero SIE-MT-2011-008, de conformidad con el Acuerdo Ministerial No.
20110009 de 01 de febrero de 2011; y, el articulo 151 del Reglamento General
LOSNCP por ser la autoridad administrativa competente, al haber emitido el acto
administrativo recurrido.- 2.- Acéptese a tramite el recurso presentado por parte del
sefior Freddy Tapia Flores ME/MBA principal IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES por cumplir con los requisitos sehalados en el articulo 153 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica.- 3.- Témese en cuenta la designacion del abogado defensor y el casillero
judicial N° 3019 del Palacio de Justicia de Pichincha para futuras notificaciones.- 4.-
Némbrese a la Abogada Verdnica Villalba para que actie como Secretaria Ad-hoc
dentro del presente reclamo.- Notifiquese.-

/8 BSE RETAF{IO ADMINISTRATIVO FINANCIERO.
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PARA: Dr. Vicente Hernan Sobrevilla Vallejo
Director de Asesoria Juridica

ASUNTO: EXPEDIENTE PROCESO N° SIE-MT-2011-008

Estimado Director:

Memorando No. MT-DA-2011-0745
Quito, 12 de mayo de 2011

En atencién al memorando MT-DAJ-2011-0490 del 9 de mayo de 2011, mediante el cual
solicita se remita el expediente de proceso No. SIE-MT-2011-008, al respecto remito la
documentacién necesaria con el objeto que se pueda atender el recurso de reposicion

interpuesto por el senor Freddy Tapia.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Ing. Maria Belén Palacios
DIRECTORA ADMINISTRATIVA

ci

IBIBTONO. |93 £) 3 999333
ww.turlsmo.gov,ec

* Documento generado por Quipux

Fecibido
Direccion de Asesori Juridica

Firrna:_g_j’;_"‘fS Hora: _:;24

No. Tramite 39-_"___ Fechay Q:
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SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA FINANC
FECHA:[Z 8 &7 Flkmn:ﬁ
uniDAD D Memorando No. MT-DAJ-2011-0434

TRAME: é::‘g“‘"“é Mﬂé e Quito, 27 de abril de 2011

PARA: Ing. Maria Belén Palacios
Directora Administrativa

ASUNTO: "Resolucion Proceso Subasta Inversa Electronica SIE MT-2011-008

De mi consideracién:

Adjunto al presente sirvase encontrar el expediente que fue remitido a esta Direccion del
proceso de subasta inversa electrénica signado con el N° SIE-MT-2011-008, en el cual, se
encuentra incorporada una carpeta con 27 fojas debidamente numeradas, que contiene el
procedimiento del Reclamo realizado por el oferente Freddy Tapia con su respectiva
resolucién, la misma que debe ser cumplida a cabalidad.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electronicamente

Dr. Vicente Hernan Sobrevil‘la Valleio
DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA

[ Senor Licenciado P
Luis Enrique Buenafio Orozco [ & 45 |
Subsecretario Administrativo Financiero | FEGHA:-.Z. A (204....
MINISTERIO DE TURISMO
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Memorando No. MT-DAJ-2011-0442
Quito, 27 de abril de 2011

PARA: Ing. Maria Belén Palacios
_Directora Administrativa

ASUNTO: " Escrito senor Freddy Tapia

De mi consideracion:

En atencién al memorando N° MT-DA-2011-0658 de 26 de abril de 2011, mediante el
cual remite el escrito presentado por el senor Freddy Tapia Flores respecto del reclamo
presentado dentro del proceso de Subasta Inversa Electrénica N° SIE-MT-2011-008; al
respecto, me permito indicar que esta Direccién con fecha 26 de abril de 2011, ha emitido
la resolucién al respectivo reclamo, el cual fue notificado al reclamante en el casillero
judicial el dia de hoy 27 de abril en horas de la manana.

Cabe indicar que esta Direccioén ha remitido el expediente del proceso de contratacion
como del reclamo/a su Unidad mediante memorando N° MT-DAJ-2011-0434. Por lo
manifestado, ¢l oficio ha sido presentado posterior al término concedido.

Particular que pongg/en sy cofigcimiento para los fines pertinentes.

Dr. Vicente Hernan Sobrevilla Vallejo
DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA
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* Documento generado por Cuipux

Memorando No. MT-DA-2011-0658
Quito, 26 de abril de 2011

PARA: - Dr. Vicente Hernan Sobrevilla Vallejo
Director de Asesoria Juridica

ASUNTO: DOCUMENTO PRESENTADO POR RECLAMO

De mi consideracion:

En atencién al reclamo presentado por el Sefior Freddy Tapia Flores con relacién al
proceso de Subasta Inversa Electrénica No. SIE-MT-2011-008, remito para su
conocimiento y acciones correspondientes el escrito presentado por el oferente con fecha
25 de abril de 2011.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Ing. Maria Belén Palacios
DIRECTORA ADMINISTRATIVA

O
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SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA FINANGI
FECHA: [(Z4Q [BY ] E577] FIRMA:

j)é’, ”" Dt S. Gusfavo Garcia Guerrero
UNIDAD: Ahogado Litigante

éfjsv‘w’ gue Cor 21 poomder Quito, 25 de abril de 2011

ﬂf Tt A £t )-49 A Jld.l 514’3- - ! = T “‘.hl‘-\
Sefior Licenciado i / QO™ Al X
Luis Enrique Buenaiio Orozco /& %,
Subsecretario Administrativo-Financiero p 3 _ A
Ministerio de Turismo i recva: 26 (04 190y ¥
En su despacho .- “\fmrm;_‘_ b

Freddy Tapia Flores ME/MBA principal de IDEAMAX CONCEPTOS PRM&E?ON&&%% tro
del reclamo que tengo planteado en contra del Ministerio de Turismo con relacidn=at
Subasta Inversa SIE-MT-2011-008; y una vez que apenas tengo conocimiento de la providencia
de fecha 18 de abril del dos mil once a las 15HOO, segun notificacion retirada en la casilla
judicial sefialada para el efecto dentro del presente caso, el dia de hoy lunes 25 del mismo mes
y afo, providencia por la cual se me corre traslado por el plazo de 48 horas, del memorando N°
MT-DA-2011-0475 de 28 de marzo del 2011, suscrito por la Abogada Carolina de Lourdes
Zevallos Burbano, Servidor Publico 7 de la Direccion Administrativa del Ministerio de Turismo;
dentro del plazo concedido por usted, con el comedimiento del caso digo:

1.- Con fecha 05 de abril de 2011presenté en su despacho el escrito que contiene la reclamacion
administrativa pertinente respecto del proceso de subasta inversa electrénica SIE-MT-2011-008,
escrito que fuere debidamente suscrito por el peticionario conjuntamente con mi abogado
patrocinador y por el cual de manera clara dejo esgrimidas las consideraciones de hecho y
derecho sobre la reclamacion de la referencia y sobre la cual no se ha dado contestacion alguna

por parte de su autoridad.

2.- A través de la providencia antes citada usted me corre traslado con un documento
(memorando N° MT-DA-2011-0475), el cual refiere o da contestacién a una comunicacién de
fecha 23 de marzo de 2011, que no es parte del procedimiento que usted mismo avoco
conocimiento el 08 de abril del 2011 y acepto a tramite mi reclamo, es decir se me corre traslado
de una opinion emitida antes del inicio del trdmite y sin tomar en cuenta el escrito de reclamo
planteado, no se ha proveido mi escrito presentado conio dejo indicado el 05 de abril de 2011 y
recibido en las dependencias del Ministerio de Turismo el 06 del mismo mes y afio a las 09:35.

3.- Me ratifico integramente en el contenido del escrito tantas veces referido y del cual de
manera expresa solicito se de contestacion debidamente fundamentada en hecho y en derecho.

Sirvase proceder conforme lo solic:iTtado por ser legal.

A ruego del peticionario, firmo \pom $u Abogado Patrodinador debidamente autorizado;
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Memorando No. MT-DAJ-2011-0434
Quito, 27 de abril de 2011

PARA: Ing. Maria Belén Palacios
- Directora Administrativa

ASUNTO: ~ Resolucién Proceso Subasta Inversa Electrénica SIE MT-2011-008

De mi consideracion:

Adjunto al presente sirvase encontrar el expediente que fue remitido a esta Direccién del
proceso de subasta inversa electronica signado con el N° SIE-MT-2011-008, en el cual, se
encuentra incorporada una carpeta con 27 fojas debidamente numeradas, que contiene el
procedimiento del Reclamo realizado por el oferente Freddy Tapia con su respectiva
resolucién, la misma que debe ser cumplida a cabalidad.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Dr. Vicente Herndn Sobrevilla Vallejo N
DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA JEFE

G Senor Licenciado
Luis Enrique Buenano Orozco
Subsecretario Administrativo Financiero ;
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EN EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA FLORES
POR __EL _NOMBRE __ COMERCIAL _ IDEAMAX _ CONCEPTOS
PROMOCIONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON
RELACION AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA

(=

DICTADO LA SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, veintiséis de abril del 2011 a las 10h30.-
VISTOS.- El Ministerio Turismo a través del Licenciado Luis Enrique Buenano
Orozco, Subsecretario Administrativo Financiero, con providencia de ocho de abril de
dos mil once, avocé conocimiento y acept6 a trdmite el Reclamo planteado por la el
sefior Freddy Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales
dentro del proceso de Subasta Inversa para la “Elaboracién de material promocional
para el Programa de Seguridad Turistica” signado con el nimero SIE-MT-2011-008,
mediante.- El reclamante en su escrito inicial manifiesta que: “... Respecto a la cita de
los fundamentos de orden legal en cuanto a la aplicacion de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Piiblica y su Reglamento General, acierta en
singularizar el Art. 47 de la Ley Orgdnica de la materia y el Art. 44 y siguiente del
Reglamento General, pero omite referir lo que expresamente dispone el Art. 47 en el
numeral 1 concordante con el numeral 2 del Reglamento General de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica, ya que la puja si bien es cierto es un
imperativo en el proceso de subasta inversa no es un condicionante de absoluto
cumplimiento por lo dicho en la norma adjetiva precontractual y contractual citada
anteriormente (Art. 47 numerales 1 y 2 del Reglamento General a la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Puiblica).El suscrito desde el 17 de mayo del 2011 a
las 04h30 pm fue habilitado y calificado para participar en la puja en mencion, el
INCOP como se puede verificar en las pantallas del sistema del dia 17 de marzo del
aiio en curso (iltimo plazo para la habilitacion y calificacién de proveedores)
evidencié que “La entidad contratante no cumplié con los plazos establecidos para la
calificacion de los proveedores” es decir la responsabilidad en el incumplimiento
respecto a la calificacién de otros proveedores habilitados no es de nuestra
responsabilidad, por lo que ha no haber mds proveedores calificados para participar
en la puja y al ser los tinicos habilitados se deberd proceder a una negociacion con un
margen del 2% del valor inicialmente presupuestado; también es necesario hacer
notorio que los pliego del procedimiento del precontractual que nos preocupa
expresamente manifestaba respecto al tema en andlisis lo siguiente “De existir una
sola oferta calificada, o si una sola oferta resultare habilitada o un solo oferente
presentare su oferta, se realizard una sesion de negociacion de acuerdo a lo
establecido en el Art. 47 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion
Piiblica...”. Por lo dicho es evidente que no se necesita realizar una puja para
adjudicar una oferta en esta clase de procesos, como ya se deja indicado en el
presente documento, es menester también indicar que en nuestro particular caso ya
fuimos habilitados y calificados para participar en la puja legalmente por el Sistema

de Compras Ptiblicas, el problema se suscito el 18 de marzo de 2011 cuando la fecha_

mdxima de calificacién y habilitacion del proceso era el dia 17 de marzo de 201
hasta las 16h30.” Por lo expuesto, de acuerdo a lo indicado por el reclamandé-dd

Av. Eloy Alfaro N32-300 y Carlos Tobar, Quito-Ecuador
T'eléfonos: (593 2) 2507560/555/559 Tax: (593 2) 2228303
e-mail: desarrollo@turismo.gov.cc
www.vivecuador.com

=,



MINISTERIO DE
TURISMO

Resolucién N° DA-MT-2011-178 del 21 de marzo del 2011, carece de motivacién por
ser impertinente constitucional y legalmente a que carece de relacién circunstancial y
nexo causal entre lo resuelto y lo sucedido en el trémite, por cuanto el Art. 33 numeral
4 refiere la declaratoria de inconveniencia deberd estar fundamentada en razones
técnicas, econ6micas y juridicas; y, que la resolucién impugnada no tiene ningin tipo
de fundamento ni de motivacién. Consecuentemente, solicita la derogaci6n de la
Resolucion N° DA-MT-2011-178 del 21 de marzo del 2011. El Licenciado Luis
Enrique Buenano Orozco, Subsecretario Administrativo Financiero del Ministerio de
Turismo dentro del presente reclamo para resolver considera: PRIMERO.- Que el
Subsecretario Administrativo Financiero del Ministerio de Turismo es la autoridad
competente para conocer y resolver sobre el presente reclamo de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo Ministerial N° 20110009 de 01 de febrero de 2011, inciso
quinto del articulo 150 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Pablica.- SEGUNDO.- Que al reclamo presentado por el
senor Freddy Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales
se le ha dado: el trdmite previsto en la Ley Orginica del Sistema Nacional de
Contratacién Piiblica y su Reglamento, por lo que se lo declara como valido.-
TERCERO.- Que por existir hechos que deben ser esclarecidos se incorporé al
reclamo administrativo el informe presentado por la Directora Administrativa mediante
Memorando N° MT-DA-2011-0475 de 28 de marzo de 2011.- CUARTO.- Que la
controversia radica en la existencia de un tdnico oferente calificado y la falta de
motivacion técnica, econdmica o juridica para la declaratoria de desierto del proceso de
Subasta Inversa Electrénica N° SIE-MT-2011-008; al respecto, se toma en cuenta lo
siguiente: A) El reclamante en su escrito inicial indica en la parte concerniente al
analisis juridico que el Ministerio de Turismo en el acto administrativo impugnado ha
omitido referir lo que dispone el articulo 47 en el numeral 1 de la LOSNCP
concordante con el numeral 2 del Reglamento a la LOSNCP, ya que el accionante
considera que la puja es un imperativo mds no un condicionante de absoluto
cumplimiento. Ante el andlisis realizado es menester evocar las normas de contratacién
publica mencionadas; es asi que, el Articulo 47 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica dispone: “Art. 47.- Subasta Inversa.- Para la
adquisicion de bienes y servicios normalizados que no consten en el catdlogo
electrénico, las entidades contratantes deberdn realizar subastas inversas en las
cuales los proveedores de bienes y servicios equivalentes, pujan hacia la baja el
precio_ofertado, en acto piiblico o por medios electrénicos a través del portal de
COMPRASPUBLICA. Los resultados de los procesos de adjudicacion por subasta
inversa sardn publicados en el portal de COMPRASPUBLICAS para que se realicen
las auditorias correspondientes. El Reglamento a la presente Ley establecerd los
procedimientos y normas de funcionamiento de las subastas inversas. Para participar
de cualquier mecanismo electrénico en el portal se tiene que estar registrado en el
RUP.” (la negrilla y subrayado es mio). Y, el Articulo 44 del Reglamento a la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, establece: “Art. 44.-
Procedencia.- La subasta inversa electrénica cuando las entidades contratantes
requieran adquirir _bienes y servicios normalizados cuyva cuantia_supere el monto
equivalente_al 0,0000002 del Presupuesto Inicial del Estado, que no se puedan
__contratar a través del procedimiento de Compras por Catdlogo Electrénico, y en la
h\[m proveedores de dichos bienes y servicios, pujan hacia la_bajo el precio
ofertado por medios electrénicos a través del Portal www.compraspublicas.gov.ec.
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Las adquisiciones de bienes y $eFéicios nprmalizados éiya cuantia no exceda el monto
seiialado _en_el inciso_anterior se las realizard de forma directa_con un _proveedor
seleccionado por la entidad contratante sin que sea necesario que éste conste inscrito
en el RUP y observando lo dispuesto en el articulo 60 de este Reglamento General; sin
que dicha compra directa pueda realizarse como un mecanismo de elusion de los
procedimientos previstos en la Ley o en este Reglamento General. EI INCOP
establecerd el o los mecanismos para ponderar el criterio de mejor costo previsto en el
articulo 6 niimero 17 de la Ley, con los criterio de valoracion que permitan incentivar
y promover la participacién nacional establecida en el-articulo 25 de la Ley.” (lo
subrayado y negrilla es mio).- El articulo 47 de la LOSNCP no tiene numeracion; sin
embargo, la administracién considera que a lo que se refiere el reclamante es al inciso
primero del mentado articulo; asi como tampoco, tiene numeracion el articulo 44 del
Reglamento a la LOSNCP, por lo que se considera que se refiere al inciso segundo del
mentado articulo; los articulos precitados son claros en sus disposicion, y su analisis
debe ser realizado en su contexto total, mis no en pérrafos; puesto que, del andlisis
realizado a las dos normas predichas se colige que las instituciones del estado
obligadas a realizar los procesos de subastas inversas cuando los bienes y servicios
normalizados que se pretende adquirir no se encuentren en el catalogo electrénico y el
valor por el cual se prevé comprar supera el 0,0000002 del presupuesto del Estado; por
lo que, y siendo éste el caso del proceso de subasta inversa electrénica signado con el
N° SIE-MT-2011-008, el Ministerio de Turismo procedi6 a realizar el proceso sefialado
en la Ley, el cual se encuentra compuesto por varios “subprocesos”, uno de ellos es el
denominado “puja”, “subproceso” por medio del cual los interesados presentaran sus
ofertas tendiendo a que baje el precio del bien o servicio que pretende adquirir el
Estado; por tanto, el “subproceso” denominado “puja” es imperativo, condicionante y
obligatorio para la administracién piblica. B) En lo referente a lo acontecido durante el
“subproceso” denominado “puja”, el accionante indica: “... que “La entidad
contratante no cumplié con los plazos establecidos para la calificacion de los
proveedores” es decir la responsabilidad en el incumplimiento respecto a la
calificacion de otros proveedores habilitados no es nuestra responsabilidad, por lo
que ha no haber mds proveedores calificados para participara en la puja y al ser los
finicos habilitados se deberd proceder a una negociacion con un margen del 2% del
valor inicialmente presupuestados; también es necesario hacer notorio que los pliegos
del procedimiento del precontractual que nos preocupa expresamente manifiesta
respecto al tema en andlisis lo siguiente: “De existir una sola oferta calificada, o si
una sola oferta resultare habilitada o un solo oferente presentare su oferta, se
realizard una sesioén de negociacion de acuerdo a lo establecido en el Art. 47 de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica...”.(lo subrayado y negrilla es
mio). Al respecto, la Direccién Administrativa del Ministerio de Turismo, unidad
encargada de llevar los procesos precontractuales de contratacién publica inclusive es
el administrador del portal de compras piblicas, en su memorando N® MT-DA-2011-
0475 de 28 de marzo de 2011, seiala: “... 2. Mediante informe de Calificacion de 12
de marzo de 2011, suscrito por Maria Augusta Almeida y Paola Tama, servidoras de
la Subsecretaria de Mercadeo Turistico, se desprende que cuatro de los siete oferentes
que presentaron _sus_propuestas cumplieron con todos los presupuestos técnicos y
legales establecidos en los Pliegos, documento que se adjunta a la presente para Sl

~
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constancia. 3. El 17 de marzo de 2011 a las 11h00 de la mariana aproximadamg 56 m;’;‘f
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oferentes: - DVM importaciones; - Freddy Tapia; - Ménica Alexandra Calderén
Yépez; v, - Bolivar Tapia... 4. El dia 18 de marzo de 2011, fecha en la cual debia
realizarse la puja, ninguno de los oferentes habilitados pudo presentar su oferta
econdmica inicial, debido a que el sistema desplegaba el mensaje de que no se habia
finalizado la calificacién, a pesar de haberse finalizado la calificacién por parte del
Ministerio de Turismo... ” (lo subrayado y negrilla es mia). Consecuentemente y de
conformidad con lo constante en el portal de compras piiblica en la seccién de
invitacion, existieron cuatro oferentes invitados; quedando evidenciado que el
accionante no fue el dnico proveedor calificado. C) La resplucién N° DA-MT-2011-
178 de 21 de marzo de 2011, que declara desierto el proceso de Subasta Inversa
Electrénica N° SIE-MT-2011-008, para la Elaboracién de Material Promocional para el
Programa de Seguridad, se sustenta en el articulo 33 numeral 4 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacién, mismo que determina: “Declaratoria de
procedimiento desierto.- La maxima autoridad de la entidad contratante, siempre
antes de resolver la adjudicacion, declarard desierto el procedimiento de manera total
o parcial, en los siguientes casos: ... Por considerarse inconvenientes para los
intereses nacionales o institucionales todas las ofertas o la iinica presentada. La
declaratoria de inconveniencia deberd estar sustentada en razones econdmicas,
técnicas o juridicas. Una vez declarado desierto el procedimiento, la mdxima
autoridad podrd disponer su archivo o su reapertura. La declaratoria definitiva de
desierto cancelard el proceso de contratacion y por consiguiente se archivard el
expediente. La declaratoria de desierto o cancelacion no dard lugar a ningiin tipo de
reparacion o indemnizacion a los oferentes.”; consecuentemente, la Resolucién
impugnada tiene en su considerando doceavo el siguiente sustento técnico: “Que, una
vez realizada la calificacion en la herramienta electronica
www.compraspublicas.gob.ec; el 18 de marzo de 2011 dia sefialado en el cronograma
de los pliegos para la puja, que los cuatro oferentes han sido debidamente habilitados,
pero por un error técnico en la Plataforma Electrénica del Sistema no se finalizé
correctamente la calificacion, aunque si se dio correctamente la habilitacién de los
proveedores por lo que se debe declara desierto el proceso, ya que sin que se haya
realizado la puja es imposible adjudicar a ningiin proveedor.” - El informe presentado
por la Direccién Administrativa mediante memorando N° MT-DA-2011-0475 de 28 de
marzo de 2011, en sus numerales 4, 5 y 7 pérrafos 13, 14, 16 sefalan: “4. El dia 18 de
marzo del 2011, fecha en la cual debia realizarse la puja, ninguno de los oferentes
habilitados pudo presentar su oferta econémica inicial, debido a que el sistema
desplegaba el mensaje de que no se habia finalizado la calificacion, a pesar de
haberse finalizado la calificacion por parte del Ministerio de Turismo.” “5. En la
misma fecha, Carolina Zevallos, acudié a las oficinas del Instituto Nacional de
Contratacion Piiblica — INCOP-, para averiguar qué habia sucedido con el proceso en
cuestion, a lo que un funcionario de asistencia al usuario le manifesté que en el
proceso se desplegaba el mensaje de que no se habia finalizado la calificacion y que
debia declararse desierto el proceso y que podia ser error del Ministerio de Turismo o
bien del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica como tal, pero que para ello se
debia haber capturado la pantalla al momento de la calificacién.” “7. ... En el
presente caso, la iinica causal que aplica para la declaratoria de desierto es el
numeral 4, ya que si se presentaron ofertas, no se inhabilitaron todas las ofertas, y
tampoco se dejo de celebrar el contrato por causas imputables al adjudicatario. Por

/,—,mim\otivo, se aplicé el numeral 4 por razones técnicas, debido a que lo oferentes no
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pudieron subir en el portal de COMPRASPUBLICAS sus ofertas iniciales a pesar de
encontrarse habilitados, y mucho menos participar en la puja, siendo imposible la
adjudicacién a uno de ellos y lo mds justo y conforme a lo principios de la
contratacion piiblica y disposiciones establecidas en la LOSNCP, se procedio a la
declaratoria de desierto... Asi también, El no haberse realizado la calificacion dentro
de la plataforma electrénica, viola los principios de legalidad, igualdad, oportunidad
y participacion nacional, contemplados en la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Piiblica.” En virtud de lo expuesto por la Direccién Administrativa del
Ministerio de Turismo, tomando en cuenta la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica y su Reglamento, y sobre todo de conformidad con lo establecido
en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador articulo 76 que manda: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes...” Consecuentemente, mal podria el
Ministerio de Turismo adjudicar un contrato a un sélo oferente cuando se han
presentado y calificado para el mismo proceso cuatro oferentes; el adjudicar el proceso
a un proponente sin cumplir con los procedimientos establecidos por la normativa
atinente a la contratacién piblica, violaria los principios constituciones y legales
referidos anteriormente, acarreando la nulidad del proceso; sin perjuicio de la
existencia de responsabilidad. Por lo tanto, se ha justificado técnica y juridicamente la
decisién de esta Cartera de Estado de declarar desierto el proceso de subasta inversa
electrénica signada con el N° SIE-MT-2011-008 para la Elaboracién de Material
Promocional para el Programa de Seguridad Turistica. Por las consideraciones que
anteceden, el Ministerio de Turismo, a través del Subsecretario Administrativo
Financiero, en ejercicio de las atribuciones y funciones otorgadas RESUELVE: 1.-
Rechicese el reclamo presentado por el sefior Freddy Tapia Flores por el nombre
comercial IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES, por improcedente.- 2.-
Ratifiquese la Resolucién N° DA-MT-2011-178 de 21 de marzo de 2011, mediante la
cual se declara desierto el proceso de Subasta Inversa Electronica N® SIE-MT-2011-
008, por encontrarse técnicamente justificada.- 3.- Realicese un nuevo proceso de
subasta inversa electrénica al amparo de lo dispuesto por la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica y su Reglamento para la adquisicién de material
promocional para el programa de seguridad turistica del Ministerio de Turismo.- 4.-
Comuniquese de la presente resolucién al Instituto Nacional de Compras Publicas —
UBLICAS.- Notifiquese.-
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Dr. Gustavo Garcia Guerrero
Casillero Judicial N° 3019

EN EL RECLAMO PLANFEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA FLORES
POR EL NOMBRE COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON
RELACION AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, veintiséis de abril del 2011 a las 10h30.-
VISTOS.- El Ministerio Turismo a través del Licenciado Luis Enrique Buenano
Orozco, Subsecretario Administrativo Financiero, con providencia de ocho de abril de
dos mil once, avocd conocimiento y acepté a tramite el Reclamo planteado por la el
senor Freddy Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales
dentro del proceso de Subasta Inversa para la “Elaboracién de material promocional
para el Programa de Seguridad Turistica” signado con el nimero SIE-MT-2011-008,
mediante.- El reclamante en su escrito inicial manifiesta que: “... Respecto a la cita de
los fundamentos de orden legal en cuanto a la aplicacion de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Piiblica y su Reglamento General, acierta en
singularizar el Art. 47 de la Ley QOrgdnica de la materia y el Art. 44 y siguiente del
Reglamento General, pero omite referir lo que expresamente dispone el Art. 47 en el
numeral 1 concordante con el numeral 2 del Reglamento General de la Ley Orgdnica
del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica, ya que la puja si bien es cierto es un
imperativo en el proceso de subasta inversa no es un condicionante de absoluto
cumplimiento por lo dicho en la norma adjetiva precontractual y contractual citada
anteriormente (Art. 47 numerales 1y 2 del Reglamento General a la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacién Puiblica).El suscrito desde el 17 de mayo del 2011 a
las 04h30 pm fue habilitado y calificado para participar en la puja en mencion, el
INCOP como se puede verificar en las pantallas del sistema del dia 17 de marzo del
aiio en curso (iiltimo plazo para la habilitacion y calificacion de proveedores)
evidencio que “La entidad contratante no cumplio con los plazos establecidos para la
calificacion de los proveedores” es decir la responsabilidad en el incumplimiento
respecto a la calificacion de otros proveedores habilitados no es de nuestra
responsabilidad, por lo que ha no haber mds proveedores calificados para participar
en la puja y al ser los tinicos habilitados se deberd proceder a una negociacién con un
margen del 2% del valor inicialmente presupuestado; también es necesario hacer
notorio que los pliego del procedimiento del precontractual que nos preocupa
expresamente manifestaba respecto al tema en andlisis lo siguiente “De existir una
sola oferta calificada, o si una sola oferta resultare habilitada o un solo oferente
presentare su oferta, se realizard una sesion de negociacion de acuerdo a lo
establecido en el Art. 47 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion
Piiblica...”. Por lo dicho es evidente que no se necesita realizar una puja para
adjudicar una oferta en esta clase de procesos, como ya se deja indicado en el
presente documento, es menester también indicar que en nuestro particular caso ya
fuimos habilitados y calificados para participar en la puja legalmente por el Sistema
de Compras Piiblicas, el problema se suscito el 18 de marzo de 2011 cuando la fech
mdxima de calificacion y habilitacion del proceso era el dia 17 de marzo de
hasta las 16h30.” Por lo expuesto, de acuerdo a lo indicado por el reclama
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Resolucién N° DA-MT-2011-178 del 21 de marzo del 2011, carece de motivacién por
ser impertinente constitucional y legalmente a que carece de relacion circunstancial y
nexo causal entre lo resuelto y lo sucedido en el tramite, por cuanto el Art. 33 numeral
4 refiere la declaratoria de inconveniencia deberd estar fundamentada en razones
técnicas, econémicas y juridicas; y, que la resolucién impugnada no tiene ningin tipo
de fundamento ni de motivacién. Consecuentemente, solicita la derogaciéon de la
Resolucién N° DA-MT-2011-178 del 21 de marzo del 2011. El Licenciado Luis
Enrique Buenano Orozco, Subsecretario Administrativo Financiero del Ministerio de
Turismo dentro del presente reclamo para resolver considera: PRIMERO.- Que el
Subsecretario Administrativo Financiero del Ministerio de Turismo es la autoridad
competente para conocer y resolver sobre el presente reclamo de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo Ministerial N® 20110009 de 01 de febrero de 2011, inciso
quinto del articulo 150 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica.- SEGUNDO.- Que al reclamo presentado por el
sefior Freddy Tapia Flores por el nombre comercial Ideamax Conceptos Promocionales
se le ha dado el tramite previsto en la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica y su Reglamento, por lo que se lo declara como vélido.-
TERCERO.- Que por existir hechos que deben ser esclarecidos se incorporé al
reclamo administrativo el informe presentado por la Directora Administrativa mediante
Memorando N° MT-DA-2011-0475 de 28 de marzo de 2011.- CUARTO.- Que la
controversia radica en la existencia de un dnico oferente calificado y la falta de
motivacién técnica, econémica o juridica para la declaratoria de desierto del proceso de
Subasta Inversa Electronica N° SIE-MT-2011-008; al respecto, se toma en cuenta lo
siguiente: A) El reclamante en su escrito inicial indica en la parte concerniente al
andlisis juridico que el Ministerio de Turismo en el acto administrativo impugnado ha
omitido referir lo que dispone el articulo 47 en el numeral 1 de la LOSNCP
concordante con el numeral 2 del Reglamento a la LOSNCP, ya que el accionante
considera que la puja es un imperativo mds no un condicionante de absoluto
cumplimiento. Ante el analisis realizado es menester evocar las normas de contratacion
publica mencionadas; es asi que, el Articulo 47 de la Ley Orgénica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica dispone: “Art. 47.- Subasta Inversa.- Para la
adquisicion de bienes y servicios normalizados que no consten en el catdlogo
electronico, las entidades contratantes deberdn realizar subastas inversas en las
cuales los proveedores de bienes y servicios equivalentes, pujan hacia la baja el
precio_ofertado, en acto piiblico o por medios electronicos a través del portal de
COMPRASPUBLICA. Los resultados de los procesos de adjudicacion por subasta
inversa sardn publicados en el portal de COMPRASPUBLICAS para que se realicen
las auditorias correspondientes. El Reglamento a la presente Ley establecerd los
procedimientos y normas de funcionamiento de las subastas inversas. Para participar
de cualquier mecanismo electrénico en el portal se tiene que estar registrado en el
RUP.” (la negrilla y subrayado es mio). Y, el Articulo 44 del Reglamento a la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, establece: “Art. 44.-
Procedencia.- La subasta inversa electronica cuando las entidades contratantes
requieran _adquirir bienes y_servicios normalizados cuya cuantia supere el monto
equivalente _al 0,0000002 del Presupuesto Inicial del Estado, que no se puedan
contratar a través del procedimiento de Compras por Catdlogo Electrénico, y en la
S que. los proveedores de dichos bienes y servicios, pujan_hacia la_bajo el precio

/A‘&J -—afer‘tado\ por medios electrénicos a través del Portal www.compraspublicas.gov.ec.
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Las adquisiciones de bienes.y servicigs
sefialado en el inciso anterior se Jis reahzar‘ Je forma directa con un_proveedor
seleccionado por la entidad contratante sin que sea necesario que éste conste inscrito
en el RUP y observando lo dispuesto en el articulo 60 de este Reglamento General; sin
que dicha compra directa pueda realizarse como un mecanismo de elusion de los
procedimientos previstos en la Ley o en este Reglamento General. EI INCOP
establecerd el o los mecanismos para ponderar el criterio de mejor costo previsto en el
articulo 6 niimero 17 de la Ley, con los criterio de valoracion que permitan incentivar
y promover la participacion nacional establecida en el articulo 25 de la Ley.” (lo

subrayado y negrilla es mio).- El articulo 47 de la LOSNCP no tiene numeracion; sin
embargo, la administracion considera que a lo que se refiere el reclamante es al Inciso
primero del mentado articulo; asi como tampoco, tiene numeracion el articulo 44 del
Reglamento a la LOSNCP, por lo que se considera que se refiere al inciso segundo del
mentado articulo; los articulos precitados son claros en sus disposicién, y su analisis
debe ser realizado en su contexto total, mas no en parrafos; puesto que, del analisis
realizado a las dos normas predichas se colige que las instituciones del estado
obligadas a realizar los procesos de subastas inversas cuando los bienes y servicios
normalizados que se pretende adquirir no se encuentren en el catalogo electrénico y el
valor por el cual se prevé comprar supera el 0,0000002 del presupuesto del Estado; por
lo que, y siendo éste el caso del proceso de subasta inversa electrénica signado con el
N° SIE-MT-2011-008, el Ministerio de Turismo procedié a realizar el proceso sefialado
en la Ley, el cual se encuentra compuesto por varios “subprocesos”, uno de ellos es el
denominado “puja”, “subproceso” por medio del cual los interesados presentaran sus
ofertas tendiendo a que baje el precio del bien o servicio que pretende adquirir el
Estado; por tanto, el “subproceso” denominado “puja” es imperativo, condicionante y
obligatorio para la administracién piblica. B) En lo referente a lo acontecido durante el
“subproceso” denominado “puja”, el accionante indica: “... que “La entidad
contratante no cumplié con los plazos establecidos para la calificacion de los
proveedores” es decir la responsabilidad en el incumplimiento respecto a la
calificacién de otros proveedores habilitados no es nuestra responsabilidad, por lo
que ha no haber mds proveedores calificados para participara en la puja y al ser los
tinicos habilitados se deberd proceder a una negociacion con un margen del 2% del
valor inicialmente presupuestados; también es necesario hacer notorio que los pliegos
del procedimiento del precontractual que nos preocupa expresamente manifiesta
respecto al tema en andlisis lo siguiente: “De existir una sola oferta calificada, o si
una sola oferta resultare habilitada o un solo oferente presentare su oferta, se
realizard una sesion de negociacion de acuerdo a lo establecido en el Art. 47 de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica...”.(lo subrayado y negrilla es
mio). Al respecto, la Direccién Administrativa del Ministerio de Turismo, unidad
encargada de llevar los procesos precontractuales de contratacion piblica inclusive es
el administrador del portal de compras piblicas, en su memorando N°® MT-DA-2011-
0475 de 28 de marzo de 2011, sefiala: “... 2. Mediante informe de Calificacion de 12
de marzo de 2011, suscrito por Maria Augusta Almeida y Paola Tama, servidoras de
la Subsecretaria de Mercadeo Turistico, se desprende que cuatro de los siete oferentes
que presentaron_sus propuestas cumplieron _con todos los presupuestos técnicos y
legales establecidos en los Pliegos, documento que se adjunta a la presente para su.
constancia. 3. El 17 de marzo de 2011 a las 11h00 de la mafiana aprox:madamegr
procedié a habilitar a través del Portal de COMPRASPUBLICAS a los sigu;
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oferentes: - DVM importaciones; - Freddy Tapia; - Monica Alexandra Calderén
Yépez; vy, - Bolivar Tapia... 4. El dia 18 de marzo de 2011, fecha en la cual debia
realizarse la puja, ninguno de los oferentes habilitados pudo presentar su_oferta
econdmica inicial, debido a que el sistema desplegaba el mensaje de que no se habia
finalizado la calificacién, a pesar de haberse finalizado la calificacion por parte del
Ministerio de Turismo... ” (lo subrayado y negrilla es mia). Consecuentemente y de
conformidad con lo constante en el portal de compras publica en la seccion de
invitacion, existieron cuatro oferentes invitados; quedando evidenciado que el
accionante no fue el Gnico proveedor calificado. C) La resolucién N° DA-MT-2011-
178 de 21 de marzo de 2011, que declara desierto el proceso de Subasta Inversa
Electrénica N° SIE-MT-2011-008, para la Elaboracién de Material Promocional para el
Programa de Seguridad, se sustenta en el articulo 33 numeral 4 de la Ley Orgénica del
Sistema Nacional de Contratacion, mismo que determina: “Declaratoria de
procedimiento desierto.- La mdxima autoridad de la entidad contratante, siempre
antes de resolver la adjudicacion, declarard desierto el procedimiento de manera total
o parcial, en los siguientes casos: ... Por considerarse inconvenientes para los
intereses nacionales o institucionales todas las ofertas o la iinica presentada. La
declaratoria de inconveniencia deberd estar sustentada en razones economicas,
técnicas o juridicas. Una vez declarado desierto el procedimiento, la mdxima
autoridad podrd disponer su archivo o su reapertura. La declaratoria definitiva de
desierto cancelard el proceso de contratacion y por consiguiente se archivard el
expediente. La declaratoria de desierto o cancelacion no dard lugar a ningiin tipo de
reparacion o indemnizacion a los oferentes.”; consecuentemente, la Resolucién
impugnada tiene en su considerando doceavo el siguiente sustento técnico: “Que, una
vez realizada la calificacion en la herramienta electronica
www.compraspublicas.gob.ec; el 18 de marzo de 2011 dia sefialado en el cronograma
de los pliegos para la puja, que los cuatro oferentes han sido debidamente habilitados,
pero por un error técnico en la Plataforma Electronica del Sistema no se finalizé
correctamente la calificacion, aunque si se dio correctamente la habilitacion de los
proveedores por lo que se debe declara desierto el proceso, ya que sin que se haya
realizado la puja es imposible adjudicar a ningiin proveedor.” .- El informe presentado
por la Direccién Administrativa mediante memorando N° MT-DA-2011-0475 de 28 de
marzo de 2011, en sus numerales 4, 5 y 7 parrafos 13, 14, 16 senalan: “4. El dia 18 de
marzo del 2011, fecha en la cual debia realizarse la puja, ninguno de los oferentes
habilitados pudo presentar su oferta econémica inicial, debido a que el sistema
desplegaba el mensaje de que no se habia finalizado la calificacion, a pesar de
haberse finalizado la calificacion por parte del Ministerio de Turismo.” “5. En la
misma fecha, Carolina Zevallos, acudié a las oficinas del Instituto Nacional de
Contratacion Piiblica — INCOP-, para averiguar qué habia sucedido con el proceso en
cuestion, a lo que un funcionario de asistencia al usuario le manifesto que en el
proceso se desplegaba el mensaje de que no se habia finalizado la calificacion y que
debia declararse desierto el proceso y que podia ser error del Ministerio de Turismo o
bien del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica como tal, pero que para ello se
debia haber capturado la pantalla al momento de la calificacion.” “7. ... En el
presente caso, la iinica causal que aplica para la declaratoria de desierto es el
__=numeral 4, ya que si se presentaron ofertas, no se inhabilitaron todas las ofertas, y

\\4\51 m;;gpoqo se dejo de celebrar el contrato por causas imputables al adjudicatario. Por

ta orﬁ% se aplicé el numeral 4 por razones técnicas, debido a que lo oferentes no
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pudieron subir en el portal de COMPRASPUBLICAS sus ofertas iniciales a pesar de
encontrarse habilitados, y mucho menos participar en la puja, siendo imposible la
adjudicacion a uno de ellos y lo mds justo y conforme a lo principios de la
contratacién piiblica y disposiciones establecidas en la LOSNCP, se procedio a la
declaratoria de desierto... Asi también, El no haberse realizado la calificacion dentro
de la plataforma electrénica, viola los principios de legalidad, igualdad, oportunidad
y participacion nacional, contemplados en la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica.” En virtud de lo expuesto por la Direccién Administrativa del
Ministerio de Turismo, tomando en cuenta la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica y su Reglamento, y sobre todo de conformidad con lo establecido
en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador articulo 76 que manda: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes...” Consecuentemente, mal podria el
Ministerio de Turismo adjudicar un contrato a un s6lo oferente cuando se han
presentado y calificado para el mismo proceso cuatro oferentes; el adjudicar el proceso
a un proponente sin cumplir con los procedimientos establecidos por la normativa
atinente a la contratacién piiblica, violarfa los principios constituciones y legales
referidos anteriormente, acarreando la nulidad del proceso; sin perjuicio de la
existencia de responsabilidad. Por lo tanto, se ha justificado técnica y juridicamente la
decisién de esta Cartera de Estado de declarar desierto el proceso de subasta inversa
electronica signada con el N° SIE-MT-2011-008 para la Elaboracién de Material
Promocional para el Programa de Seguridad Turistica. Por las consideraciones que
anteceden, el Ministerio de Turismo, a través del Subsecretario Administrativo
Financiero, en ejercicio de las atribuciones y funciones otorgadas RESUELVE: 1.-
Rechécese el reclamo presentado por el sefior Freddy Tapia Flores por el nombre
comercial IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES, por improcedente.- 2.-
Ratifiquese la Resolucion N° DA-MT-2011-178 de 21 de marzo de 2011, mediante la
cual se declara desierto el proceso de Subasta Inversa Electrénica N° SIE-MT-2011-
008, por encontrarse técnicamente justificada.- 3.- Realicese un nuevo proceso de
subasta inversa electrénica al amparo de lo dispuesto por la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica y su Reglamento para la adquisicién de material
promocional para el programa de seguridad turistica del Ministerio de Turismo.- 4.-
Comuniquese de la presente resolucién al Instituto Nacional de Compras Piblicas —
INCOP- y publiquese en el portal d¢ COMPRASPUBLICAS.- Notifiquese.- Lcdo.
Luis Enrique Buenaiio Orozco.- SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO
FINANCIERO.

Certifico.-
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Dr. Gustavo Garcia Guerrero
Casillero Judicial N° 3019

EN EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA FLORES POR EL
NOMBRE COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES EN CONTRA
DEL MINISTERIO DE TURISMO CON RELACION AL PROCESO DE SUBASTA
INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA DICTADO LA SIGL UIENTE PROVIDENCIA

EL MINISTRO-DE TURISMO.- Quito, 18 de abril del dos mil once, a las 15H00.- 1.-
Cérrase traslado al accionante, por el plazo de 48 horas, del memorando N° MT-
DA-2011-0475 de 28 de marzo del 2011, suscrito por la abogada Carolina de
Lourdes Zevallos Burbano Servidor Plblico 7 de la Direccién Administrativa del
Ministerio de Turismo.- Notifiquese.- Lcdo. Luis Enrique Buenano Orozco.-
SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO FINANCIERO.
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www.vivecuador.com
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Dr. Gustavo Garcia Guerrero
Casillero Judicial N° 3019

EN EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA FLORES POR EL
NOMBRE COMERCIAL IDEA IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES EN CONTRA
DEL_MINISTERIO DE TURISMO CON RELACION AL PROCESO DE SUBASTA
INVEF{SA SIE- MT-2011-008 SE HA DICTADO LA SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, 18 de abril del dos mil once, a las 15H00.- 1.-
Cérrase traslado al accionante, por el plazo de 48 horas, del memorando N° MT-
DA-2011-0475 de 28 de marzo del 2011, suscrito por la abogada Carolina de
Lourdes Zevallos Burbano Servidor Publlco 7 de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Turismo.yNotifiquese.-

Lcdo/ Luis Enrique Buenano Orozco
Sl}lBSECRETARIO ADMINISTRATIVO FINANCIERO

Certifico.-
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Ab. Verdnica Villalba
SECRETARIA AD-HOC

Av. Eloy Alfaro N32-300 y Carlos Tobar, Quito-Feuador
Teléfonos: (593 2) 2507560/555/559 lfax: (593 2) 2228303
e-mail: desarrollo@turismo.gov.cc
www.vivecuador.com
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MINISTERIO DE
TURISMO

EN EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA FLORES POR EL
NOMBRE COMERCIAL IDEAMAX CONCEPTOS PROMOCIONALES EN CONTRA
DEL MINISTERIO DE TURISMO CON RELACION AL PROCESO DE SUBASTA
INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA DICTADO LA SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO DE TURISMO.- Quito, 08 de abril del dos mil once, a las 11H30.-
VISTOS.- 17 Licenciado Luis Enrique Buenafo Orozco, en mi calidad de
Subsecretario de Administrativo Financiero avoco conocimiento del reclamo
administrativo presentado dentro del proceso de Subasta Inversa Electrénica, para la
elaboracién de material promocional para el Programa de Seguridad Turistica, signado
con el nimero SIE-MT-2011-008, de conformidad con el Acuerdo Ministerial No.
20110009 de 01 de febrero de 2011.- 2.- Acéptese a tramite el reclamo presentado por
parte del sefor Freddy Tapia Flores ME/MBA principal IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES por cumplir con los requisitos sefalados en el articulo 153 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.- 3.- Incorpérese al expediente el memorando N° MT-DA-2011-0475 de 28 de
marzo del 2011, y tbmese en cuenta al momento de resolver.- 4.- Témese en cuenta la
designacién del abogado defensor y el casillero judicial N° 3019 del Palacio de Justicia
de Pichincha para futuras notificacionqg;&.-\l\lc'nmbrese a la Abogada Veronica Villalba

para que acttie como Secretaria Ad-hoc dentro-del presente reclamo.- Notifiquese.-
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Av. Eloy Alfaro N32-300 y Carlos Tobar, Quito-Ecuador
Teléfonos: (593 2) 2507560/555/559 Fax: (593 2) 2228303
e-mail: desarrollo(@turismo.gov.ec
www.vivecuador.com
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MlNISTER]O DE

EN EL RECLAMO PLANTEADO POR EL SENOR FREDDY TAPIA FLORES EN SU
CALIDAD DE GERENTE GENERAL DE IDEAMAX CONCEPTOS
PROMOCIONALES EN CONTRA DEL MINISTERIO DE TURISMO CON RELACION
AL PROCESO DE SUBASTA INVERSA SIE-MT-2011-008 SE HA DICTADO LA
SIGUIENTE PROVIDENCIA:

EL MINISTRO-DE TURISMO.- Quito, treinta de marzo del dos mil once, a las 15H30.-
1.- Previo a avocar conocimiento del reclamo presentado el 23 de marzo del 2011,
aclarese y complétese el mismo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 150 y
154 del Reglamento General a la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica dentro del término de cinco (5) dias.- 3.- Senale casillero judicial para futuras
notificaciones dentro del perimetro del Distrito Metropolitano de Quito.- Notifiquese.-

SUBSECRETARIO ADMINISTRATIVO FINANCIERO

p’
..--! 'l‘ri A .
I i‘L v jes

i
1:0}"“
aof

1

.3‘

{ G

Av. Eloy Alfaro N32-300 y Carlos Tobar, Quito-Ecuador
Teléfonos: (593 2) 2507560/ 555/ 559 Fax: (593 2) 2228303
e-mail: desarmollo@ wrsmo.gov.ec
www.vivecuador.com
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