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SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

EXPEDIENTE. NRO. SERCOP-CGAJ-RA-2025-0018

VISTOS.- DRA. LIDIA GABRIELA NARVAEZ GALLARDO, en mi calidad de Coordinadora
General de Asesoria Juridica (en adelante, “CGAJ”’) del Servicio Nacional de Contratacién Publica (en
adelante, “SERCOP”), y como tal Delegada de la Maxima Autoridad institucional para sustanciar los
procedimientos de impugnaciéon en sede administrativa que sean propuestos en contra de los actos
administrativos emitidos por esta Entidad, conforme la delegacion otorgada en el numeral 12 del articulo
15 de la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2025-0511-R, de 20 de noviembre de 2025, y la Resolucién
Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0196-R de 9 de febrero de 2026, y al amparo de lo previsto en el Titulo IV
del Cédigo Organico Administrativo (en adelante, “COA”), SUSTANCIANDO el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Sr. JEFFREY AARON MARTINEZ VINCES con Registro Unico de Contribuyentes
Nro. 0930488580001, (en adelante ‘“Recurrente”), en contra de la Resolucion Nro.
SERCOP-SDG-2025-0113-R de fecha 06 de octubre de 2025 (en adelante, “Resolucién Impugnada”™),
suscrita por la Subdirectora General del SERCOP, en calidad de delegada de la Mdxima Autoridad.- Al
respecto se considera:

PRIMERO. - ANTECEDENTES:

1.1. Con fecha 06 de octubre de 2025, la Subdireccién General del SERCOP emitié la Resolucién
Impugnada, en la que se decidid sancionar al proveedor JEFFREY AARON MARTINEZ VINCES con
Registro Unico de Contribuyentes Nro. 0930488580001, por haber incurrido en la infraccién tipificada en
el articulo 106, letra c) de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica;

1.2. Escrito de apelacion de fecha 13 de octubre de 2025, registrado con Tramite Nro.
SERCOP-DGDA-2025-17479-EXT, suscrito por el Sr. JEFFREY AARON MARTINEZ VINCES con
cédula de ciudadania Nro. 0930488580001, y su abogado patrocinador;

1.3. Memorando Nro. SERCOP-DALP-2025-0664-M de fecha 27 de octubre de 2025, la Direccién de
Asesoria Legal y Patrocinio, mediante el cual se solicit6 a la Direccién de Gestion Documental y Archivo
certifique si ha ingresado algin escrito de impugnacién a la Resolucién Administrativa Nro.
SERCOP-SDG-2025-0113-R, durante el término legal;

1.4. Memorando Nro. SERCOP-DGDA-2025-0418-M de fecha 27 de octubre de 2025, mediante el cual,
la Direccién de Gestiéon Documental y Archivo certificé el ingreso al correo de gestion documental con
fecha 13 de octubre de 2025, el cual se registré mediante Quipux SERCOP-DGDA-2025-17479-EXT;
1.5. Providencia de subsanacién de fecha 20 de noviembre de 2025, mediante el cual se solicitd que el
recurrente subsane su solicitud en los numerales 1, 2 y 5 del articulo 220 del COA;

1.6. Notificacidn a los correos electrénicos aaronmartinez0420@ gmail.com y

hans.palma2393 @gmail.com de la providencia de subsanacién de fecha 20 de noviembre de 2025;

1.7. Escrito de subsanacién de fecha 25 de noviembre de 2025, suscrito por el recurrente y su abogado
patrocinador;

1.8. Providencia de admisibilidad de fecha 26 de enero de 2026, mediante la cual se admite a tramite el
recurso de apelacion;

1.9. Notificacion el 27 de noviembre de 2026, a los correos electrénicos aaronmartinez0420@ gmail.com
y hans.palma2393 @gmail.com de la providencia de admisibilidad;

1.10. Memorando Nro. SERCOP-DALP-2026-0100-M de fecha 27 de enero de 2026, mediante €l cual la
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Direccion de Asesoria Legal y Patrocinio solicité a la Direccion de Denuncias el expediente
sancionatorio;

1.11. Memorando Nro. SERCOP-DDD-2026-0076-M de fecha 28 de enero de 2026, la Direccidn de
Denuncias remiti6 el expediente administrativo Nro. DDCP-2024-00380.

SEGUNDO. - COMPETENCIA:

2.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”), que dispone que las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias, los
servidores publicos y las personas que actdan en virtud de una potestad estatal ejercen unicamente las
competencias y facultades establecidas en la Constitucién y la Ley;

2.2. Del mismo modo, en observancia del articulo 14 del COA que consagra el principio de juridicidad de
la siguiente manera: “Principio de juridicidad. La actuacion administrativa se somete a la Constitucion,
a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al presente
Codigo. (/) La potestad discrecional se utilizard conforme a Derecho”;

2.3. El articulo 65 ibidem prescribe que la competencia es: “(...) la medida en la que la Constitucion y la
ley habilitan a un organo para obrar 'y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio, el tiempo y
el grado”;

2.4. El articulo 67 ibidem dispone que: “El ejercicio de las competencias asignadas a los organos o
entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley, sino todo aquello que sea
necesario para el cumplimiento de sus funciones”;

2.5. El inciso segundo del articulo 219 del COA, prevé que: “(...) Le corresponde el conocimiento y
resolucion de los recursos a la mdxima autoridad administrativa de la administracion piiblica en la que
se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo organo que expidio el acto
administrativo’;

2.6. En apego a lo determinado en el Pardgrafo I de la Seccién II del Capitulo III del COA, que refiere a
la transferencia de las competencias administrativas, en particular de la delegacién, y dado que en el
numeral 12 del art. 15 de la Resoluciéon Nro. SERCOP-SERCOP-2025-0511-R, de 20 de noviembre de
2025,se delegd a la CGAJ, la atribucién de: “Sustanciar los procesos de impugnacion en sede
administrativa que sean propuestos en contra de los actos administrativos emitidos por esta Entidad en
el marco de sus competencias”;

2.7. Que mediante la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0196-R de 9 de febrero de 2026, se
interpret6 el numeral 12 del art. 15 de la Nro. SERCOP-SERCOP-2025-0511-R, de 20 de noviembre de
2025 en el siguiente sentido: “INTERPRETAR que el numeral 12 del articulo 15 de la Resolucion Nro.
SERCOP-SERCOP-2025-0511-R de 20 de noviembre de 2025 que delega a la Coordinacion General de
Asesoria Juridica: «Sustanciar los procesos de impugnacion en sede administrativa que sean propuestos
en contra de los actos administrativos emitidos por esta Entidad en el marco de sus competencias» se
refiere a todos los actos dentro de los referidos procedimientos, incluidos la aceptacion o rechazo del
recurso, declaracion de nulidad, asi como rectificaciones, calificaciones o inadmisiones en caso de que
procedan.” [Enfasis en el original];

2.8. En virtud de lo expuesto, esta autoridad administrativa es competente para conocer, sustanciar y
resolver sobre las impugnaciones a los actos administrativos que se hayan interpuesto en contra del
SERCOP.

TERCERO. - PROCEDIMIENTO Y VALIDEZ:

3.1. Una vez determinada la competencia de la CGAJ, es necesario verificar la validez de la sustanciacién
del recurso ante la CGAJ;
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3.2. La validez dentro de los procedimientos de apelacién administrativa se traduce en el cumplimiento
de las garantias consagradas en la CRE, en particular del debido proceso;

3.3. Por otro lado, el articulo 76 de la CRE reconoce las garantias del debido proceso en los siguientes
términos: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (/) 1. Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes. (/) 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. (/) 3. Nadie podrd ser
Jjuzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por
la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento. (/) 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria. (/) 5.
En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aiin cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.
En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a
la persona infractora. (/) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. (/) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (/) a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. (/) b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. (/) c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
(/) d) Los procedimientos serdn puiblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn
acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. (/) e¢) Nadie podrd ser interrogado, ni
atin con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por
cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos
autorizados para el efecto. (/) f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento. (/) g) En procedimientos
Jjudiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor puiblico; no
podrd restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. (/) h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (/) i)
Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la
Jurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto. (/) j) Quienes actiien como testigos o
peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio
respectivo. (/) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. (/) 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados. (/) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”;,

3.4. En ese sentido, corresponde determinar si las garantfas sefialadas se han cumplido o si existe algtn
vicio que cause su nulidad;

3.5. Corresponde partir precisando que los recursos administrativos presuponen la existencia de un
procedimiento previamente iniciado, ya sea de oficio o a peticidn de parte, el cual tiene por finalidad que
la Administracién ejerza un control de legalidad y oportunidad sobre los actos administrativos emitidos.
En tal sentido, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
en la sentencia dictada dentro del proceso Nro. 09801-2013-0608, ha sefialado que la fase recursiva
constituye una instancia de revisién administrativa, distinta y posterior a la fase de formacién del acto.
3.6. Asi también, sobre el plazo para resolver recursos, corresponde precisar que la jurisprudencia
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reiterada de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
recogida en las sentencias de 22 de octubre de 2021 (Juicio Nro. 01803-2019-00412), de 7 de marzo de
2022 (Juicio Nro. 01802-2014-0064) y de 17 de agosto de 2023 (Juicio Nro. 17811-2013-15286), ha
sostenido que los plazos dentro del procedimiento administrativo son obligatorios; sin embargo, ello no
implica, por si solo, que revistan caracter perentorio ni que su inobservancia genere automaticamente la
caducidad, especialmente en la fase recursiva;

3.7. En esa linea, la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso Nro. 09802-2022-01064, en los
numerales 7.26 y 7.27, ha sefialado que el plazo de un mes previsto en el articulo 230 del COA para
resolver y notificar la resolucién del recurso de apelacién debe interpretarse como un lapso obligatorio y
no perentorio, por lo que su eventual exceso no genera incompetencia en razén del tiempo conforme al
articulo 105 del COA, ni produce la caducidad del procedimiento recursivo;

3.8. En otras palabras, el eventual exceso en el plazo legal para resolver el recurso no genera pérdida de
competencia de esta autoridad. La Corte Nacional de Justicia ha sido clara al establecer que los plazos
previstos para la resolucién de los recursos administrativos, en ausencia de disposicion legal expresa que
les otorgue cardcter perentorio, son obligatorios, pero no extintivos; por tanto, se reitera que su
inobservancia no produce incompetencia en razén del tiempo, nulidad del acto ni caducidad del
procedimiento recursivo;

3.9. En consecuencia, esta autoridad conserva plenamente su potestad para resolver de manera expresa el
presente recurso, lo que guarda légica con el articulo 202 del COA, pues a través de dicha disposicion, el
legislador le impone a la Administraciéon Publica la obligacién de resolver los procedimientos
administrativos mediante acto expreso, precisando que el vencimiento de los plazos previstos para
resolver no exime al érgano competente de emitir la correspondiente decision;

3.10. Por consiguiente, al constatarse que: (i) el Recurrente ha podido sin restricciones impugnar y
subsanar; (i) que esta autoridad concedié el término correspondiente para garantizar la admisibilidad;
(iii) que no existe disposicion legal que indique la perdida de competencia en razén del tiempo en cuanto
al plazo de resolucion en fase recursiva; y que, (iv) se han observado las garantias del debido proceso
consagradas en el articulo 76 de la CRE, se declara la validez y eficacia del procedimiento de
impugnacion, disponiéndose continuar con el andlisis y resolucién de fondo del recurso, conforme a
derecho.

CUARTO. - LEGITIMA CION DEL RECURRENTE:

4.1. La doctrina sefiala que los recursos administrativos, en su elemento subjetivo, requiere capacidad y
legitimacién para interponer el recurso, tal como sefiala Dromi (2006): “En todo recurso intervienen dos
sujetos: la Administracion Publica que decide o resuelve el recurso, y el particular-administrado, que
interpone el recurso. (...) En relacion a los administrados, se exige el requisito de la capacidad, en
cuanto a la edad (...) pero ademds debe reconocérsele ser parte interesada. También se requiere la
legitimacion, porque titulariza un derecho subjetivo o interés legitimo lesionado o afectado por el acto
administrativo contra el cual se recurre. En suma, si el particular estd legitimado puede la
Administracion examinar la cuestion de fondo. (/) De lo expuesto se infieren dos clases de legitimacion:
a) legitimacion para recurrir, o sea para iniciar el procedimiento, y b) legitimacion para intervenir en el
procedimiento, si el administrado tiene un derecho que pueda ser afectado por la decision que se adopte,
o si su interés legitimo personal y directo puede resultar afectado. Es decir, el que interpone un recurso
puede ser titular de una relacion juridica derivada del acto que es recurrido, o verse afectado cuando la
relacion juridica se modifica o extingue”;

4.2. Fl articulo 217 del COA prescribe que: “Solo el acto administrativo puede ser impugnado en via
administrativa por las personas interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el
procedimiento, mediante el recurso de apelacion” [Enfasis agregado];

4.3. El articulo 149 ibidem recoge los casos en los que se considera a una persona, sea natural o juridica,
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como persona interesada. Entre los que estan: “(...) las personas a quienes la administracion piblica ha
dirigido el acto administrativo (...)”. En el presente caso, la Resoluciéon Impugnada en su articulo 2
dirige el acto hacia MARTINEZ VINCES JEFFREY AARON con Registro Unico de Contribuyentes
Nro. 0930488580001, por lo que el recurrente es una persona interesada, y en consecuencia puede
interponer el recurso de apelacion de acuerdo a lo dispuesto en el COA;

4.4. Por lo tanto, de conformidad con lo prescrito en el articulo 149, 150, y numeral 1 del articulo 217 del
COA, se evidencia que el recurrente se encuentra legitimado para interponer el presente recurso de
apelacion.

QUINTO. - OPORTUNIDAD:

5.1 Conforme la providencia de admisibilidad de 26 de enero de 2026, el recurrente present$ escrito
inicial de recurso y su subsanacién contra la Resolucién Impugnada dentro del término legal previsto en
el los articulos 221 y 224 del COA;

5.2 En virtud de ello, la CGAJ estima tanto al escrito de apelacién, como al escrito de aubsanacion,
OPORTUNOS.

SEXTO. - ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

6.1. Conforme se desprende de los antecedentes expuestos ut supra, el acto administrativo impugnado por
MARTINEZ VINCES JEFFREY AARON con Registro Unico de Contribuyentes: 0930488580001,
corresponde a la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R de 06 de octubre de 2025, emitida por la
Mgs. Nataly Patricia Avilés Pastds, Subdirectora General del SERCOP, que resolvié lo siguiente: “(...)
Articulo 1.- ACOGER la recomendacion del informe de verificacion final del expediente
DDCP-2024-00380 elaborado por la Direccion de Denuncias. Articulo 2.- SANCIONAR al proveedor
MARTINEZ VINCES JEFFREY AARON con Registro Unico de Contribuyentes: 0930488580001, por
haber incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 106, letra c) de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacion Piiblica —LOSNCP-, esto es: “(...) c. Proporcionar informacion falsa o
realizar una declaracion erronea dentro de un procedimiento de contratacion, inclusive, respecto de su
calidad de productor nacional (...)”, toda vez que el proveedor realizo una declaracion errénea respecto
de garantizar la veracidad y exactitud de la informacion y documentacion establecida en el Formulario
de la Oferta seccion Presentacion y Compromiso, dentro del procedimiento de Subasta Inversa
Electronica signado con cddigo SIE-ELEPCOSA-2024-021, publicado el 22 de abril del 2024, por la
entidad contratante EMPRESA ELECTRICA PROVINCIAL COTOPAXI S.A., con objeto contractual
“ADQUISICION POSTES PLASTICOS REFORZADOS DE FIBRA DE VIDRIO”, con un presupuesto
referencial de Ciento Sesenta y Siete mil Seiscientos Siete Dolares Americanos (USD 167,607.00).
Articulo 3.- SUSPENDER del Registro Unico de Proveedores — RUP, al proveedor MARTINEZ
VINCES JEFFREY AARON, con Registro Unico de Contribuyentes: 0930488580001, por un plazo de
ciento veinte (120) dias contados a partir desde que la presente Resolucion haya causado estado en via
administrativa. En consecuencia, mientras dura la suspension, no tendrd derecho a recibir invitacion
alguna, ni a participar en procedimientos de contratacion publica derivados de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica. Se EXHORTA que, en futuros procedimientos de
Contratacion en los que participe, se deberd consignar la documentacion veraz que respalde su
actuacion. (...)”. [Enfasis en el original]

6.2. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 217 del COA, el acto impugnado por el
recurrente es susceptible de recurso de apelacién.
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SEPTIMO. - TRAMITE DOCUMENTADO QUE CONFORMA EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO DEL RECURSO:

7.1 Los expedientes administrativos no solo constituyen la constancia de lo actuado por parte de la
administracién publica y el administrado, que consagran el principio de responsabilidad, sino que es
sobre lo que resolvera la administracién en el transcurso del tramite;

7.2 En consecuencia, forman parte del expediente administrativo de impugnacién signado con el nimero
SERCOP-CGAJ-RA-2025-0018 los siguientes documentos:

7.2.1 Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R de 06 de octubre de 2025;

7.2.1.1 Informe de Verificacion Preliminar Nro. DDCP-2024-00380 de fecha 10 de septiembre de 2025;
7.2.1.2 Informe de Verificacién Final Nro. DDCP-2024-00380 de fecha 10 de octubre de 2025;

7.2.2 Escrito de apelacion de fecha 13 de octubre de 2025, registrado con Trdmite Nro.
SERCOP-DGDA-2025-17479-EXT;

7.2.3 Memorando Nro. SERCOP-DALP-2025-0664-M de fecha 27 de octubre de 2025, la Direccién de
Asesoria Legal y Patrocinio, mediante el cual se solicit6 a la Direccién de Gestion Documental y Archivo
certifique si ha ingresado algin escrito de impugnacién a la Resolucién Administrativa Nro.
SERCOP-SDG-2025-0113-R durante el término legal;

7.2.4 Memorando Nro. SERCOP-DGDA-2025-0418-M de fecha 27 de octubre de 2025, suscrito por la
Direcciéon de Gestiéon Documental y Archivo;

7.2.5 Providencia de subsanacion de fecha 20 de noviembre de 2025;

7.2.6 Notificacion electronica de la Providencia de subsanacién de fecha 20 de noviembre de 2025;

7.2.7 Escrito de subsanacién de fecha 25 de noviembre de 2025, suscrito por el recurrente y su abogado
patrocinador;

7.2.8 Providencia de admisibilidad de fecha 26 de enero de 2026;

7.2.9 Notificacion electrénica de fecha 27 de noviembre de 2026, de la providencia de admisibilidad;
7.2.10 Memorando Nro. SERCOP-DALP-2026-0100-M de fecha 27 de enero de 2026, suscrito por la
Direccién de Asesoria Legal y Patrocinio;

7.2.11 Memorando Nro. SERCOP-DDD-2026-0076-M de fecha 28 de enero de 2026, suscrito por la
Direccion de Denuncias remitié el expediente administrativo Nro. DDCP-2024-00380.

OCTAVO.- CONSIDERACION PRELIMINAR RESPECTO A LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA:

8.1 La impugnacion es el medio por el cual la parte inconforme con una decisién adoptada solicita su
revision, reforma, o revocatoria. Dentro del género de las impugnaciones existen distintas clasificaciones,
la primera de ellas es entre impugnacion administrativa (que se presenta ante la misma administracion
publica) y la impugnacién judicial (que se presenta ante los 6rganos judiciales competentes en razon de la
materia, las personas, el territorio y los grados);

8.2 Asi, en la presente nos encontramos ante una impugnacién administrativa, misma que: “(...) tiene por
finalidad la proteccion y defensa de la legalidad administrativa y de los derechos subjetivos de los
administrados. Por tal motivo, a través de la impugnacion se intenta restablecer la legalidad
administrativa cuando ella ha sido violada u obtener su restablecimiento, conjugdndola con la
observancia de las situaciones juridicas subjetivas particulares. Es decir, se intenta armonizar la defensa
de los derechos subjetivos con el interés piiblico que gestiona la Administracion Puiblica”;

8.3 Por otro lado, tanto la doctrina (Dromni, 2006, p. 1211) como la norma (COA, art. 229) sefialan que
la interposicion de los recursos, por regla general, no suspenden la ejecucién del acto impugnado. Sin
embargo, el articulo 260 del COA también sefiala que “El acto administrativo es ejecutivo desde que
causa estado en la via administrativa”;
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8.4 En esa linea normativa, el numeral 2 del articulo 218, determina que el acto administrativo causa
estado en via administrativa cuando “ha fenecido el plazo para interposicion del recurso de apelacion y
no se ha ejercido el derecho.”. En el caso in examine, la Resolucién Impugnada ha establecido como
condicién para su ejecucidn, esto es que, esta haya causado estado en via administrativa;

8.5 En ese contexto, al haber sido apelada la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R, esta todavia
no ha causado estado en via administrativa, por lo que la sancién no ha sido ejecutada y en consecuencia
los efectos del acto atin no se han producido.

NOVENO.- EXAMINACION FORMAL DEL RECURSO DE APELACION Y SU
SUBSANACION:

9.1 De la verificacién del expediente SERCOP-CGAJ-RA-2025-0018, se corrobora que el recurrente
ingresé escrito de apelacidn el 13 de octubre de 2025, el cual, fue posteriormente subsanado el 25 de
noviembre de 2025, documentos evaluados en conjunto por esta autoridad para el andlisis del
cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 220 del COA;

9.2 Dicho articulo 220 del COA contiene 7 numerales, los cuales disponen lo siguiente: “La impugnacion
se presentard por escrito y contendrd al menos: (/) 1. Los nombres y apellidos completos, niimero de
cédula de identidad o ciudadania, pasaporte, estado civil, edad, profesion u ocupacion, direccion
domiciliaria y electronica del impugnante. Cuando se actiia en calidad de procuradora o procurador o
representante legal, se hard constar también los datos de la o del representado. (/) 2. La narracion de los
hechos detallados y pormenorizados que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
clasificados y numerados. (/) 3. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los
hechos. Se acompaiiard la nomina de testigos con indicacion de los hechos sobre los cuales declarardn y
la especificacion de los objetos sobre los que versardn las diligencias, tales como la inspeccion, la
exhibicion, los informes de peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o
periciales, se describird su contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran 'y la
solicitud de medidas pertinentes para su prdctica. (/) 4. Los fundamentos de derecho que justifican la
impugnacion, expuestos con claridad y precision. (/) 5. El érgano administrativo ante el que se sustancio
el procedimiento que ha dado origen al acto administrativo impugnado. (/) 6. La determinacion del acto
que se impugna. (/) 7. Las firmas del impugnante y de la o del defensor, salvo los casos exceptuados por
la ley. En caso de que el impugnante no sepa o no pueda firmar, se insertard su huella digital, para lo
cual comparecerd ante el drgano correspondiente, el que sentard la respectiva razon.” En ese sentido,
esta autoridad procede a constatar lo expuesto y/o subsanado por el recurrente, observando lo siguiente:
9.3 Con fecha 20 de noviembre de 2025, se emitié providencia de subsanacién, mediante la cual se indicé
que, efectuada la revisién del escrito, se constaté que la solicitud presentada por el recurrente, fue
ingresada dentro del término legal previsto en el articulo 224 del COA. No obstante, en lo que respecta a
los requisitos formales establecidos en el articulo 220 del mismo cuerpo legal, se observé que no cumplié
con lo previsto en el numeral 1, 2 y 5 de dicha disposicién legal;

9.4 Asi, se debe entender que el articulo 220 establece una carga minima al administrado, al fijar de
manera taxativa que la impugnacioén debe contener minimamente ciertos requisitos;

9.5 En cuanto a los requisitos formales previstos en los numerales 1, 2, y 5 del articulo 220 del Cédigo
Orgénico Administrativo, se deja constancia que, una vez requerida la subsanacién correspondiente, el
Recurrente consigné los datos que la ley impone, lo que permitié encauzar adecuadamente el tramite
recursivo para la solicitud del expediente;

9.6 En tal virtud, al haberse cumplido con los requisitos formales exigidos por la norma, el recurso reunié
las condiciones minimas de admisibilidad.

Direccion: Plataforma Gubernamental Financiera, Amazonas entre

Union Nacional de Periodistas y Alfonso Pereira. Blogue Amarillo. Piso 7 H MEVO
Codigo postal: 170506 / Quito-Ecuador [Z’MM#
Teléfono: +593-2 244 0050
www.sercop.gob.ec 7/15
* Documento firmado electrénicamente por Quipux



REPUBLICA SER \)P

/) DEL ECUADOR

Resolucion Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0019-R
Quito, D.M ., 14 de mayo de 2026

DECIMO.- EXAMINACION DE FONDO DEL DEL RECURSO DE APELACION Y SU
SUBSANACION Y LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DECISION:

10.1 Del examen del escrito de impugnacion de fecha 13 de octubre de 2025 y del escrito de subsanacién
de fecha 25 de noviembre de 2025, se constata que el recurrente solicitd que se deje sin efecto la
Resoluciéon Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R de 06 de octubre de 2025, emitida por la Mgs. Nataly
Patricia Aviles Pastds, Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacion Piblica;

10.2 En ese sentido, corresponde a esta Autoridad examinar los fundamentos del recurso interpuesto, a la
luz del expediente del procedimiento sancionador que dio origen al acto administrativo impugnado, as{
como de la prueba anunciada por el Recurrente;

10.3 Del escrito de impugnacién se desprende que el recurrente esboza como fundamentacién de su
recurso, 3 argumentos puntuales: 1) Desnaturalizacién de la figura de la eximente de responsabilidad, 2)
Falta de motivacion; y, 3) Ausencia de andlisis sobre la verificaciéon de atenuantes, agravantes o
eximentes; los cuales esta autoridad procede a emitir su analisis:

10.4 1) Sobre la Desnaturalizacion de la figura de la eximente de responsabilidad

10.4.1 El recurrente sustenté como eximente de responsabilidad la existencia de un supuesto error de
prohibicién invencible derivado del hecho de un tercero, el cual no resulta procedente en el presente caso,
toda vez que dicha figura juridica exige la concurrencia de presupuestos que no se configuran dentro del
procedimiento administrativo sancionador analizado;

10.4.2 En primer lugar, corresponde sefialar que el recurrente pretende trasladar indebidamente al &mbito
sancionador administrativo la causal eximente prevista en el articulo 337 del Cdédigo Organico
Administrativo, norma ubicada expresamente dentro del régimen de responsabilidad extracontractual del
Estado. En efecto, dicha disposicion establece que el caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa de la victima
o el hecho de un tercero constituyen eximentes de responsabilidad patrimonial estatal; sin embargo,
aquello no implica que dichas figuras operen automdtica ni extensivamente dentro del derecho
administrativo sancionador;

10.4.3 Sin perjuicio de ello, analizando la alegacién desde la perspectiva del “hecho de un tercero”,
tampoco se configuran los presupuestos dogmaticos y jurisprudenciales necesarios para su procedencia;
10.4.4 En este sentido, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso No. 01803-2020-00180, determiné que para que opere el hecho de un tercero
como causal eximente de responsabilidad deben concurrir dos elementos indispensables: i) que el hecho
sea exclusivo y determinante del dafio producido; y ii) que se trate de un hecho imprevisible e irresistible
para quien lo alega;

10.4.5 Respecto del primer requisito, esto es, que el hecho sea exclusivo y determinante del resultado
producido, dicha condicién no se configura en el presente caso, toda vez que la incorporacién del Oficio
Nro. SAE-CERT-2023-0189, dentro de la oferta no constituyé una actuacién exclusiva de un tercero
ajeno al procedimiento, sino una actuacién asumida y validada expresamente por el propio oferente al
momento de presentar su propuesta dentro del procedimiento de contratacion publica;

10.4.6 En efecto, aun cuando el documento hubiese sido elaborado, emitido o proporcionado por un
tercero, fue el administrado quien decidié incorporarlo como parte integrante de su oferta técnica,
certificando ademads su autenticidad, exactitud y veracidad conforme el Formulario de Oferta presentado
dentro del procedimiento SIE-ELEPCOSA-2024-021;

10.4.7 Por tanto, la supuesta actuacién del tercero no constituye una causa exclusiva y auténoma del
resultado investigado, debido a que la conducta del propio oferente intervino directamente en la
produccién de la infraccién administrativa, al incorporar y respaldar documentalmente informacién cuya
autenticidad no pudo ser validada por la entidad emisora, esto es el Servicio de Acreditaciéon Ecuatoriano
(SAE);

10.4.8 En consecuencia, existe una participacion directa del recurrente en la configuracién del resultado
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administrativo reprochado, lo cual impide juridicamente sostener la ruptura del nexo de imputacion
mediante la alegacion de un supuesto hecho exclusivo de tercero;

10.4.9 Precisamente sobre este punto, la Corte Nacional de Justicia en la sentencia citada en los
numerales precedentes, sefialé que: “(...) hay casos en los que el hecho del tercero aparece junto con el
actuar del demandado como concausa (...)”. Circunstancia que se verifica en el presente caso, debido a
que la eventual actuacion del tercero no excluye la conducta concurrente del oferente, quien mantenia el
deber juridico de verificar y garantizar la documentacién incorporada dentro de su oferta;

10.4.10 Respecto del segundo requisito —esto es, que el hecho sea imprevisible e irresistible— tampoco
se configura dicha condicién eximente. La propia Corte Nacional de Justicia en la sentencia citada
determiné que: “(...) si el hecho del tercero pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que
asi no lo hizo, le debe ser imputado.”. En el presente caso, el documento cuestionado no constituia un
hecho oculto, sobreviniente o imposible de verificar, sino informacién susceptible de validacién
razonable previo a su incorporaciéon dentro de la oferta, especialmente considerando que dicho
documento formaba parte relevante de los requisitos técnicos del procedimiento de contratacién publica;
10.4.11 En tal sentido, el recurrente si tenfa posibilidad juridica y material de verificar razonablemente la
autenticidad y validez del documento antes de presentarlo ante la entidad contratante, mds ain cuando el
régimen especial de contratacién publica le impone un deber reforzado de diligencia y control respecto de
toda la documentacién que incorpora en su oferta;

10.4.12 Asi, el articulo 24 del Reglamento General de la LOSNCP establece expresamente que el
proveedor “es responsable de la veracidad y exactitud de la informacion y documentacion” ingresada al
Portal COMPRASPUBLICAS; mientras que el Acuerdo de Responsabilidad del RUP y el propio
Formulario de Oferta trasladan expresamente al oferente la obligacién de garantizar la autenticidad y
exactitud de la informacién presentada.

10.4.13 Por tanto, no puede sostenerse validamente que la irregularidad detectada resultaba irresistible o
imprevisible para el administrado, pues el ordenamiento juridico le imponia expresamente el deber de
control y verificaciéon documental.

10.4.14 En consecuencia, al no configurarse ni la exclusividad determinante del hecho del tercero, ni la
imprevisibilidad e irresistibilidad exigidas jurisprudencialmente por la Corte Nacional de Justicia, resulta
improcedente invocar el supuesto hecho de un tercero o el alegado error de prohibicién invencible, como
causal eximente de responsabilidad administrativa.

10.5 2) Sobre la Falta de motivacion

10.5.1 Respecto de la Resolucién impugnada, el recurrente determind lo siguiente: "En el caso que nos
ocupa, la resolucion impugnada —Resolucion No. SERCOP-SDG-2025-0113-R— adolece de falta de
motivacion sustantiva, configurando los vicios de inatinencia e incongruencia, conforme a los
pardmetros establecidos por la Corte Constitucional, por las siguientes razones: En primer lugar, se
verifica el vicio de inatinencia, toda vez que las razones expresadas por la Administracion no guardan
relacion directa con el niicleo argumental expuesto por el oferente. El compareciente, desde la etapa
preliminar, alegd con fundamento en la doctrina penal y administrativa sancionadora la existencia de un
error de prohibicion invencible, derivado de la actuacion de un tercero —su proveedor—, que entrego la
documentacion cuestionada sin que el oferente tuviera conocimiento ni posibilidad de detectar su
inexactitud o adulteracion. Este argumento, ademds, se sustento en la aplicacion directa del principio de
buena fe administrativa previsto en el articulo 17 del Codigo Orgdnico Administrativo (COA), que
impone a la Administracion la presuncion de licitud y correccion de las actuaciones de los
administrados, salvo prueba en contrario. Sin embargo, el SERCOP omite totalmente el andlisis de este
argumento, limitdndose a citar de forma reiterada y mecdnica el articulo 32 del Reglamento General de
la LOSNCP, el cual establece la responsabilidad del oferente sobre la veracidad de los documentos
presentados. Dicha disposicion fue aplicada de manera descontextualizada y dogmdtica, sin contrastarla
con el contenido y alcance de los principios constitucionales invocados, particularmente el de buena fe y
el de culpabilidad administrativa. Por tanto, la motivacion resulta inatinente, al no responder al
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problema juridico efectivamente planteado por el administrado, sustituyendo el razonamiento juridico
por una simple reiteracion normativa carente de argumentacion légica o fdctica. En segundo lugar, la
resolucion incurre también en incongruencia, al no dar respuesta al argumento central del oferente ni
abordar las cuestiones exigidas por el Derecho en un procedimiento sancionador. Conforme la doctrina
especializada, toda sancion administrativa exige la demostracion de dolo o culpa, y la exclusion de
responsabilidad objetiva. Sin embargo, la autoridad sancionadora omite pronunciarse sobre la
existencia o no de culpabilidad en la actuacion del administrado, atribuyendo la sancion exclusivamente
en virtud de una supuesta “responsabilidad objetiva” que no tiene cabida en el ordenamiento juridico
ecuatoriano. Al omitir un examen razonado sobre la posible concurrencia del error de prohibicion
invencible, asi como sobre los limites del principio de buena fe, la resolucion carece de la debida
conexion logica entre las premisas fdcticas y normativas, y su conclusion sancionadora. La
Administracion, en lugar de ejercer un razonamiento interpretativo integral de la norma, se limité a
repetir un texto reglamentario, sin exponer por qué, en el caso concreto, la responsabilidad del oferente
debia prevalecer sobre la presuncion de buena fe y la falta de dolo o culpa; pero sobre todo, frente al
eximente del hecho de un tercero. Esta forma de argumentacion configura, por tanto, una motivacion
aparente, en los términos descritos por la Corte Constitucional, al ser solo en apariencia suficiente, pero
carente de contenido juridico sustantivo. No se realiza un verdadero examen del caso, ni se exponen
razones fdcticas o juridicas que justifiquen la decision. En consecuencia, la Resolucion No.
SERCOP-SDG-2025-0113-R es contraria a la garantia constitucional de motivacion y vulnera el derecho
al debido proceso del compareciente, al haber sido emitida sin una fundamentacion juridica coherente,
pertinente ni congruente con los argumentos de defensa presentados. Su falta de motivacion sustancial
constituye causal suficiente para su nulidad, conforme lo previsto en los articulos 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion y 227 numeral 3 del Codigo (...)”;

10.5.2 La CRE ha establecido que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa
son principios constitucionales que estdn rodeados de una serie de garantias, una de las cuales es la
garantia de la motivacion. El articulo 76 de la CRE, prevé: “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: (...) L.- Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras
o servidores responsables serdn sancionados”;

10.5.3 La garantia de la motivacion, entonces exige que la motivacién sea suficiente, pues asi lo ha
previsto la Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21, en la que determina que “(...) la
motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al ejercicio
efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa (...)”. Asimismo, expresa que, para examinar
un cargo de vulneracidn de la garantia de la motivacion, se debe atender al criterio rector establecido por
la jurisprudencia de la Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa: “compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a
los antecedentes de hecho)”.

10.5.4 Ahora bien, el presente caso corresponde a un recurso de apelacién en via administrativa, por lo
que concierne verificar que dispone el COA para que el acto administrativo se estime motivado;

10.5.5 El articulo 100 del COA dispone que para la motivacién del acto administrativo se debe observar
lo siguiente: “I. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacion de su alcance. 2. La calificacion de los hechos relevantes para la adopcion de la decision,
sobre la base de la evidencia que conste en el expediente administrativo. 3. La explicacion de la
pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos determinados. Se puede hacer
remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto administrativo y
conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada. Si la decision que contiene el
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acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende logicamente de los fundamentos
expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”;

10.5.6 La Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R establece como norma juridica aplicable
(vigente a la fecha de publicacion), disposiciones de la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica: los numerales 1 y 9 del articulo 10 establecen como atribuciones del SERCOP
asegurar y exigir el cumplimiento de los objetivos prioritarios del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, asi como dictar normas administrativas, manuales e instructivos relacionados con esta Ley; Art.
106, literal c) de la LOSNCP que tipifica como infraccién la conducta por la cual se sanciona al
Recurrente, esto es: “Proporcionar informacion o documentacion falsa, o realizar una declaracion
erronea dentro de un procedimiento de contratacion (...).”; Art. 107, que determina que las infracciones
seran sancionadas con la suspension en el Registro Unico de Proveedores - RUP por un lapso de 60 y 180
dias, y el Art. 62.4, que establece que quienes consten suspendidos en el RUP no pueden celebrar
contratos previstos en esta Ley con las entidades contratantes; y el Art. 108 que indica que vencido el
término de los dias para que justifique el proveedor los hechos producidos y adjunte la documentacién
probatoria, el SERCOP, resolverd lo que corresponda en el término adicional de 10 dias, mediante
resolucién motivada que serd notificada a través del Portal Institucional;

10.5.7 La Resolucion Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R, ademds establece como norma juridica
aplicable (vigente a la fecha de publicacidn), Reglamento General a la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Piblica, sobre la Responsabilidad de los proveedores, en tanto que el articulo
24 senala: “(...) El usuario es responsable de la veracidad y exactitud de la informacion y
documentacion digitalizada que hubiere ingresado o ingrese al Portal COMPRASPUBLICAS (...)”;
10.5.8 Por su parte, como norma aplicable al procedimiento sancionador, la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2025-0113-R indica que el articulo 29 del Cédigo Organico Administrativo establece
que: “Principio de tipicidad. Son infracciones administrativas las acciones u omisiones previstas en la
ley. A cada infraccion administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las normas que prevén
infracciones y sanciones no son susceptibles de aplicacion analdgica, tampoco de interpretacion
extensiva'’;

10.5.9 Adicionalmente, y con alta relevancia al caso, la Resolucion Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R
sefiala que el Acuerdo de Responsabilidad de Uso del Portal Institucional del Registro Unico de
Proveedores — RUP que los proveedores aceptan, establece que: “(...) se responsabiliza de la informacion
registrada, la vigencia, veracidad y coherencia de la misma y de la participacion en procesos de
contratacion de las Entidades que aparecen en el portal’ asi como también el Proveedor serd
responsable de la veracidad, exactitud, consistencia y vigencia de la informacion de la propuesta u
oferta anexada en los modulos del portal, en los cuales participe, y deberd entregar el respaldo fisico de
la informacion anexada, en el caso de requerirlo (...)";

10.5.10 La Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R, a su vez contiene la sustanciacion realizada
por el 6rgano instructor, la cual esta sustentada en norma juridica aplicable (vigente a la fecha del caso),
esto es la METODOLOGIA PARA APLICAR LAS SANCIONES POR LAS INFRACCIONES
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 106 C), EXCEPTO A LA CALIDAD DE PRODUCTOR
NACIONAL”, correspondiente al contexto sancionatorio y tipo de infraccién administrativa investigada;
10.5.11 Por otro lado, la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R establece como principios
juridicos aplicables, los previstos en el articulo 4 de la LOSNCP: principios de legalidad, trato justo,
igualdad, calidad, vigencia tecnoldgica, oportunidad, concurrencia, transparencia, publicidad y
participacién nacional; asi como los principios de proporcionalidad y razonabilidad, disponiendo que las
decisiones administrativas deben ser adecuadas, necesarias y proporcionales, justificindose asi la
exposicidn de motivos de su decision;

10.5.12 Sobre la calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la
evidencia que conste en el expediente administrativo, el érgano sancionador indicé cada una de las
actuaciones administrativas que se sustanciaron dentro del procedimiento sancionador Nro.
DDCP-2024-00380, los cuales fueron relevante para la decisién del 6rgano resolutor, quien termina
acogiendo el Informe de Verificacién final del 6rgano sustanciador, al constatar que proveedor
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MARTINEZ VINCES JEFFREY AARON con Registro Unico de Contribuyentes: 0930488580001,
incurrié en la infraccion tipificada en el articulo 106, letra c) de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica -LOSNCP-, esto es: “(...) c¢. Proporcionar informacion falsa o realizar una
declaracion erronea dentro de un procedimiento de contratacion, inclusive, respecto de su calidad de
productor nacional (...)”, toda vez que el proveedor realiz6 una declaracién errénea respecto de
garantizar la veracidad y exactitud de la informacién y documentacion establecida en el Formulario de la
Oferta seccidon Presentacién y Compromiso, dentro del procedimiento de Subasta Inversa Electrénica
signado con cédigo SIE-ELEPCOSA-2024-021, publicado el 22 de abril del 2024, por la entidad
contratante  EMPRESA ELECTRICA PROVINCIAL COTOPAXI S.A., con objeto contractual
“ADQUISICION POSTES PLASTICOS REFORZADOS DE FIBRA DE VIDRIO”, con un presupuesto
referencial de Ciento Sesenta y Siete mil Seiscientos Siete Délares Americanos (USD 167,607.00);
10.5.13 Sobre la explicacién de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién con los hechos
determinados, el 6rgano administrativo sancionador, precisé que sanciona al Recurrente por haber
incurrido en la infraccién sefialada, razén por la cual se exhorté que, en futuros procedimientos de
contratacién en los que el recurrente participe, debe consignar documentacién veraz que respalde su
actuacion,;

10.5.14 En adicién a lo manifestado, el articulo 100 del COA posibilita la remisién a otros documentos,
bajo la condicién de que la referencia esté incorporada al texto del acto administrativo y conste en el
expediente al que haya tenido acceso la persona interesada. En este caso, el Informe de Verificacion
Preliminar y Final Nro. DDCP-2024-00380, emitido por la Direccién de Denuncias, consta desarrollado
en la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R y en el expediente administrativo sancionatorio,
puesto que este corresponde al dictamen que efectia dicha unidad como drgano sustanciador del
procedimiento sancionador, donde se corrobora que en el punto 1.5 del informe de Verificacién Final, se
emitié un razonamiento y respuesta clara a sus descargos de fecha 24 de septiembre del 2025 respecto al
eximente de responsabilidad;

10.5.15 Por dltimo el articulo 100, en su inciso final dispone: “Si la decision que contiene el acto
administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende logicamente de los fundamentos
expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”, No obstante, en el presente caso, es claro que la
decision de sancionar se deriva del mismo procedimiento y de la misma certificaciéon expresa de la
empresa emisora del documento presentado en la oferta y que fue objeto de verificacion, ya que mediante
Oficio Nro. SAE-DAJ-2025-0333-OF remiti6 su respuesta, sefialando: “(...) Desde la Oficina Técnica
del SAE se ha procedido a realizar la biisqueda del Oficio Nro. SAE-CERT-2023-0189 en el portal web
del SAE.-(http://servicios.acreditacion.gob.ec:50239/consulta-certificados), sin resultados positivos.
Asimismo, se ha buscado la solicitud Nro. 56157354C en el sistema informdtico de Servicios
Complementarios del SAE.-
(http://servicios.acreditacion.gob.ec:50239/document/list/ALL/comprasFilter), sin que se haya
encontrado datos registrados”. (...)”, certificacion que permite determinar la comisién de la infraccion
administrativa por parte del recurrente;

10.5.16 Adicionalmente, se debe indicar que en el Acuerdo de Responsabilidad de Uso del Portal
Institucional del RUP, que consiente el Recurrente, también sefiala que el usuario proveedor se
responsabiliza de la informacidn registrada en el Portal, la vigencia, veracidad y coherencia de la misma,
asi como, de la participacion en procesos de contratacion puiblica generados por las entidades contratantes
registradas, junto con las obligaciones que generen la mencionada participacién, de igual manera declara
que todos los documentos digitalizados y/o mensajes de datos que ingrese en el Sistema Oficial de
Contratacion Publica son legitimos, veraces, exactos, consistentes y se encuentran vigentes, por lo que
acepta y sefiala que tendran igual valor juridico que los documentos escritos, implicitamente generando
responsabilidad administrativa, civil e inclusive penal de ser el caso;

10.6 3) Sobre la Ausencia de analisis sobre la verificacion de atenuantes, agravantes o eximentes; lo
cuales esta autoridad procede a emitir su analisis
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10.6.1 El recurrente alega que “(...) La resolucion impugnada adolece ademds de una falta de
motivacion sustantiva, al no contener andlisis alguno respecto de la existencia o no de atenuantes,
agravantes o eximentes de responsabilidad administrativa (...)".

10.6.2 No obstante, conforme consta en el expediente, mediante el Informe de Verificacion Final del
expediente DDCP-2024-00380 elaborado por la Direccién de Denuncias como érgano sustanciador, que
fue acogido por la Subdireccién General se efectia el andlisis pertinente: “(...) Del andlisis del
pronunciamiento, es importante mencionar al oferente la responsabilidad objetiva que tiene dentro de su
participacion en los procesos de contratacion publica, pues dentro del articulo 32 del Reglamento
establece que el oferente es responsable de la veracidad, autenticidad y exactitud de todos los
documentos presentados en su oferta. Al firmar electronicamente, el oferente hace una declaracion
expresa de que los documentos son veridicos y que se hace responsable de ellos. El hecho de que el
documento haya sido proporcionado por un tercero no exime al oferente de esta responsabilidad, ya que
el procedimiento administrativo no depende tinicamente de la veracidad de la documentacion
presentada, sino también de que el oferente se haga responsable de la informacion proporcionada. El
articulo 99 de la LOSNCP también establece que el oferente participa en el proceso de contratacion a su
riesgo, lo cual implica que, en caso de irregularidades en la oferta, la responsabilidad recae sobre el
oferente, independientemente de si el error fue causado por un tercero o si fue un error que no pudo ser
evitado. En base a lo expuesto, se concluye que no procede el argumento emitido por el oferente, ya que,
el articulo 32 del Reglamento a la LOSNCP establece que el oferente es responsable de la veracidad de
los documentos presentados, sin que este pueda trasladar su responsabilidad a un tercero. El principio
de buena fe no exime a los oferentes de la responsabilidad de verificar la documentacion presentada,
incluso si fue proporcionada por un tercero. Por lo tanto, el argumento del oferente resulta inconducente
para este tipo de situaciones, y la responsabilidad del oferente en cuanto a la autenticidad de los
documentos presentados debe ser mantenida conforme a la legislacion vigente. (...)”;

10.6.3 Asimismo, en la Resolucién Impugnada consta el andlisis sobre la graduacion, asi se indica que
“(...) de la revision del proceso en el SOCE, se ha podido evidenciar que el presupuesto dentro del
proceso de contratacion es de Ciento Sesenta y Siete mil Seiscientos Siete Dolares Americanos (USD
167,607.00), mismo que recae en una INFRACCION GRAVE, la cual conlleva a una sancién del RUP de
ciento veinte (120) dias plazo. (...)”;

10.6.4 Por tltimo, en el presente caso, no existe normativa de contratacién publica, que permita eximir de
responsabilidad administrativa por presunta buena fe o se apliquen atenuantes no previstas en la Ley. Por
el contrario, bajo el principio de tipicidad, el COA en el articulo 29 sefiala: “A cada infraccion
administrativa le corresponde una sancion administrativa. Las normas que prevén infracciones y
sanciones no son susceptibles de aplicacion analogica, tampoco de interpretacion extensiva.”;

10.7 En virtud de los antecedentes expuestos, y de acuerdo a las competencias delegadas por la maxima
autoridad mediante las Resoluciones Nro. SERCOP-SERCOP-2025-0511-R de 20 de noviembre de 2025
y SERCOP-SERCOP-2026-0196-R de 9 de febrero de 2026:

RESUELVO:

Articulo 1.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. JEFFREY AARON MARTINEZ
VINCES con Registro Unico de Contribuyentes Nro. 0930488580001, a través del cual impugné el
contenido de la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R de 6 de octubre de 2025, suscrita por la
Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacién Publica, por cuanto no ha existido hechos
nuevos o documentos no recogidos en el expediente originario que permitan modificar la voluntad
administrativa de sancionar, ni se ha identificado vicio que afecte su legalidad o validez, pues se ha
verificado conforme los documentos que obran del expediente, que el proveedor es responsable de la
infraccion tipificada en el literal c) del articulo 106 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
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Contratacion Publica (vigente a la fecha de publicacién), esto es: “(...) Proporcionar informacion falsa o
realizar una declaracion errénea dentro de un procedimiento de contratacion. (...)”, toda vez que, el
proveedor pese a que garantizé la veracidad y exactitud de la informacién y documentacién establecida
en el Formulario de la Oferta, presentd informacion errénea en la etapa de presentacién de oferta del
procedimiento de Contratacion Nro. SIE-ELEPCOSA-2024-021.

Articulo 2.- RATIFICAR de manera integral la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2025-0113-R de 6 de
octubre de 2025, suscrita por la Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacién Publica, que
contiene la orden de sancién y suspensién del Registro Unico de Proveedores — RUP, al
proveedor JEFFREY AARON MARTINEZ VINCES con Registro Unico de Contribuyentes:
0930488580001, por un plazo de ciento veinte (120) dias.

Articulo 3.- DISPONER a la Direcciéon de Atenciéon al Usuario, que proceda con la suspension
correspondiente 'y dé cumplimiento integral al contenido de la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2025-0113-R de 6 de octubre de 2025.

Articulo 4.- DISPONER a la Direccién de Gestion Documental y Archivo notificar con el contenido de
la presente, al proveedor JEFFREY AARON MARTINEZ VINCES con Registro Unico de
Contribuyentes: 0930488580001, en los correos electrénicos hans.palma2393@gmail.com vy
aaronmartinez0420@gmail.com, los cuales constan sefialados por el recurrente, en su escrito inicial de
apelacion y subsanacion.

Articulo 5.- DISPONER a la Subdireccion General y la Direccion de Denuncias, tomar conocimiento de
la presente Resolucién por cuanto se ratifica la legalidad y validez de las actuaciones efectuadas dentro
del procedimiento sancionador Nro. DDCP-2024-00380, para su registro y control.

Articulo 6.- DISPONER a la Direccion de Comunicaciéon Social, que efectie la publicacién de la
presente Resolucidn, a través del Portal Institucional del SERCOP.

Articulo 7.- DISPONER el archivo del presente Expediente de Impugnacion.

Camplase y Notifiquese.-
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