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Resolucion Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0041-R
Quito, D.M ., 21 de septiembre de 2026

SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

EXPEDIENTE. NRO. SERCOP-CGAJ-RA-2026-0029

VISTOS.- DRA. LIDIA GABRIELA NARVAEZ GALLARDO, en mi calidad de Coordinadora
General de Asesoria Juridica (en adelante, “CGAJ”’) del Servicio Nacional de Contratacién Piblica
(en adelante, “SERCOP”), y como tal Delegada de la Médxima Autoridad institucional para
sustanciar los procedimientos de impugnacién en sede administrativa que sean propuestos en contra
de los actos administrativos emitidos por esta Entidad, conforme la delegacién otorgada en el
articulo 7 de la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de fecha 09 de junio de 2026, y
al amparo de lo previsto en el Titulo IV del Cédigo Organico Administrativo (en adelante, “COA™),
SUSTANCIANDO el Recurso de Apelacién interpuesto por el Sr. KLEBER ORLANDO
CAHUASQUI ORTIZ con cédula de ciudadania Nro. 1706390190 en calidad de Procurador
Judicial del Sr. EDISON GIOVANNY LUNA RODRIGUEZ, con RUC No. 1713783106001, (en
adelante “Recurrente”), en contra de la Resoluciéon Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R de
fecha 13 de julio de 2026 (en adelante, “Resolucién Impugnada”), suscrita por la Directora
General del SERCOP.- Al respecto se considera:

Primero. - ANTECEDENTES:

1.1. Con fecha 13 de julio de 2026, la Direccién General del SERCOP emitié la Resolucién
Impugnada, en la que se decidid sancionar al proveedor EDISON GIOVANNY LUNA
RODRIGUEZ con registro tnico de Contribuyentes 1713783106001, por haber incurrido en la
infraccién tipificada en el articulo 106, letra ¢) de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica;

1.2. Mediante escrito de fecha 27 de julio del 2026, suscrito por el Sr. KLEBER ORLANDO
CAHUASQUI ORTIZ con cédula de ciudadania Nro. 1706390190 en calidad de Procurador
Judicial del Sr. EDISON GIOVANNY LUNA RODRIGUEZ con RUC No. 1713783106001,
registrado en Tramite Nro. SERCOP-DGDA-2026-14043-EXT se interpuso recurso de apelacién en
contra de la Resolucion Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R;

1.3. Mediante Providencia de subsanacién fecha 28 de julio de 2026, se indicé al recurrente que,
efectuada la revision, se constatd que la solicitud presentada por el recurrente, fue ingresado dentro
del término legal previsto en el articulo 224 del COA. No obstante, en lo que respecta a los
requisitos formales establecidos en el articulo 220 del mismo cuerpo legal, se observé que no
cumpli6 con lo previsto en los numerales 1, 3, 5y 7 de dicha disposicion legal, por lo que se otorgd
un término legal para subsanar;

1.4. Con fecha 28 de julio de 2026, se notificé a los correos electrénicos g-med2025 @hotmail.com
y klevercahuasqu@yahoo.es la providencia de subsanacion referida ut supra para que complete
dentro del término legal;

1.5. Mediante escrito de fecha 03 de agosto del 2026, suscrito por el Sr. KLEBER ORLANDO
CAHUASQUI ORTIZ con cédula de ciudadania Nro. 1706390190 y el Sr. EDISON GIOVANNY
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LUNA RODRIGUEZ con RUC No. 1713783106001, registrado en Tramite Nro.
SERCOP-DGDA-2026-14537-EXT se remitio la subsanacion;

1.6. Mediante Providencia de fecha 17 de agosto de 2026, se admiti6 a trdmite el recurso de
apelacion y se dispuso que el 6rgano administrativo sustanciador del procedimiento sancionador
remita el expediente de origen para resolucion;

1.7. Con fecha 17 de agosto de 2026, se notific6 a los correos electronicos
g-med2025 @hotmail.com y klevercahuasqu@yahoo.es la providencia de admisibilidad referida ut
supra para su conocimiento;

1.8. Mediante Memorando Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0345-M de fecha 17 de agosto de 2026, se
solicit6 el expediente del procedimiento sancionatorio a la Direccién de Denuncias;

1.9. Mediante Memorando Nro. SERCOP-DDD-2026-0527-M de fecha 18 de agosto de 2026, la
Direccién de Denuncias remiti6 el expediente del procedimiento sancionatorio.

Segundo. - COMPETENCIA:

2.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (en adelante, “CRE”), que dispone que las instituciones del Estado, sus organismos y
dependencias, los servidores piblicos y las personas que actiian en virtud de una potestad estatal
ejercen Unicamente las competencias y facultades establecidas en la Constitucion y la Ley;

2.2. Del mismo modo, en observancia del articulo 14 del COA que consagra el principio de
juridicidad de la siguiente manera: “Principio de juridicidad. La actuacion administrativa se
somete a la Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
Jjurisprudencia aplicable y al presente Cdodigo. (/) La potestad discrecional se utilizard conforme a
Derecho’;

2.3. El articulo 65 ibidem prescribe que la competencia es “(...) la medida en la que la Constitucion
v la ley habilitan a un érgano para obrar y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio,
el tiempo y el grado™;

2.4. El articulo 67 ibidem dispone que: “El ejercicio de las competencias asignadas a los érganos o
entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley, sino todo aquello que
sea necesario para el cumplimiento de sus funciones”,;

2.5. El inciso segundo del articulo 219 del COA, prevé que: “(...) Le corresponde el conocimiento y
resolucion de los recursos a la mdxima autoridad administrativa de la administracion publica en la
que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo organo que expidio el acto
administrativo’;

2.6. En apego a lo determinado en el Pardgrafo I de la Seccion II del Capitulo III del COA, que
refiere a la transferencia de las competencias administrativas, en particular de la delegacién, y dado
que articulo 7 de la Resoluciéon Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de 09 de junio de 2026 se
delegé a la CGAJ, la atribucién de: “Sustanciar y resolver los procesos de impugnacion en sede
administrativa que sean propuestos en contra de los actos administrativos emitidos por esta
Entidad en el marco de sus competencias, incluidos la aceptacion o rechazo del recurso,
declaracion de nulidad, asi como rectificaciones, calificaciones o inadmisiones en caso de que
procedan.”;

2.7. En virtud de lo expuesto, esta autoridad administrativa es competente para conocer, sustanciar
y resolver sobre las impugnaciones a los actos administrativos que se hayan interpuesto en contra
del SERCOP;
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Tercero. - PROCEDIMIENTO Y VALIDEZ:

3.1. Una vez determinada la competencia de la CGAJ, es necesario verificar la validez de la
sustanciacion del recurso ante la CGAJ;

3.2. La validez dentro de los procedimientos de apelacion administrativa se traduce en el
cumplimiento de las garantias consagradas en la CRE, en particular del debido proceso;

3.3. Por otro lado, el articulo 76 de la CRE reconoce las garantias del debido proceso en los
siguientes términos: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: (/) 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes. (/) 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada. (/) 3. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrd
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite propio de
cada procedimiento. (/) 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la
ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria. (/) 5. En caso de conflicto entre
dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se
aplicard la menos rigurosa, atin cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de
duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la
persona infractora. (/) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. (/) 7. El derecho de las personas a la
defensa incluird las siguientes garantias: (/) a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento. (/) b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa. (/) c) Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones. (/) d) Los procedimientos serdn puiblicos salvo las excepciones previstas
por la ley. Las partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. (/)
e) Nadie podrd ser interrogado, ni aiin con fines de investigacion, por la Fiscalia General del
Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular
o un defensor piiblico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto. (/) f) Ser asistido
gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en
el que se sustancia el procedimiento. (/) g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una
abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor publico; no podrd restringirse el
acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. (/) h) Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de
las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (/) i) Nadie
podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la
Jjurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto. (/) j) Quienes actiien como
testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a responder al
interrogatorio respectivo. (/) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas
para el efecto. (/) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. (/) m) Recurrir el
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fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”

3.4. En ese sentido, corresponde determinar si las garantias sefialadas se han cumplido o si existe
algun vicio que cause su nulidad;

3.5. Corresponde partir precisando que los recursos administrativos presuponen la existencia de un
procedimiento previamente iniciado, ya sea de oficio o a peticiéon de parte, el cual tiene por
finalidad que la Administracion ejerza un control de legalidad y oportunidad sobre los actos
administrativos emitidos. En tal sentido, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia dictada dentro del proceso Nro. 09801-2013-0608, ha
sefialado que la fase recursiva constituye una instancia de revisiéon administrativa, distinta y
posterior a la fase de formacién del acto.

3.6. Asi también, sobre el plazo para resolver recursos, corresponde precisar que la jurisprudencia
reiterada de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, recogida en las sentencias de 22 de octubre de 2021 (Juicio Nro. 01803-2019-00412), de 7
de marzo de 2022 (Juicio Nro. 01802-2014-0064) y de 17 de agosto de 2023 (Juicio Nro.
17811-2013-15286), ha sostenido que los plazos dentro del procedimiento administrativo son
obligatorios; sin embargo, ello no implica, por si solo, que revistan caricter perentorio ni que su
inobservancia genere automaticamente la caducidad, especialmente en la fase recursiva.

3.7. En esa linea, la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso Nro. 09802-2022-01064, en los
numerales 7.26 y 7.27, ha sefialado que el plazo de un mes previsto en el articulo 230 del COA para
resolver y notificar la resolucién del recurso de apelacién debe interpretarse como un lapso
obligatorio y no perentorio, por lo que su eventual exceso no genera incompetencia en razén del
tiempo conforme al articulo 105 del COA, ni produce la caducidad del procedimiento recursivo.
3.8. En otras palabras, el eventual exceso en el plazo legal para resolver el recurso no genera
pérdida de competencia de esta autoridad. La Corte Nacional de Justicia ha sido clara al establecer
que los plazos previstos para la resoluciéon de los recursos administrativos, en ausencia de
disposicion legal expresa que les otorgue cardcter perentorio, son obligatorios, pero no extintivos;
por tanto, se reitera que su inobservancia no produce incompetencia en razén del tiempo, nulidad
del acto ni caducidad del procedimiento recursivo.

3.9. En consecuencia, esta autoridad conserva plenamente su potestad para resolver de manera
expresa el presente recurso, lo que guarda l6gica con el articulo 202 del COA, pues a través de
dicha disposicion, el legislador le impone a la Administracién Publica la obligacién de resolver los
procedimientos administrativos mediante acto expreso, precisando que el vencimiento de los plazos
previstos para resolver no exime al érgano competente de emitir la correspondiente decision.

3.10. Por consiguiente, al constatarse que: (i) el Recurrente ha podido sin restricciones impugnar y
subsanar; (ii) que esta autoridad concedié el término correspondiente para garantizar la
admisibilidad; (iii) que no existe disposicion legal que indique la perdida de competencia en razén
del tiempo en cuanto al plazo de resolucién en fase recursiva; y que, (iv) se han observado las
garantias del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la CRE, se declara la validez y
eficacia del procedimiento de impugnacién, disponiéndose continuar con el andlisis y resolucién de
fondo del recurso, conforme a derecho.

Cuarto. - LEGITIMACION DEL RECURRENTE:

4.1. La doctrina sefiala que los recursos administrativos, en su elemento subjetivo, requiere
capacidad y legitimacion para interponer el recurso, tal como sefiala Dromi (2006): “En todo
recurso intervienen dos sujetos: la Administracion Publica que decide o resuelve el recurso, y el
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particular-administrado, que interpone el recurso. (...) En relacion a los administrados, se exige el
requisito de la capacidad, en cuanto a la edad (...) pero ademds debe reconocérsele ser parte
interesada. También se requiere la legitimacion, porque titulariza un derecho subjetivo o interés
legitimo lesionado o afectado por el acto administrativo contra el cual se recurre. En suma, si el
particular estd legitimado puede la Administracion examinar la cuestion de fondo. (/) De lo
expuesto se infieren dos clases de legitimacion: a) legitimacion para recurrir, o sea para iniciar el
procedimiento, y b) legitimacion para intervenir en el procedimiento, si el administrado tiene un
derecho que pueda ser afectado por la decision que se adopte, o si su interés legitimo personal y
directo puede resultar afectado. Es decir, el que interpone un recurso puede ser titular de una
relacion juridica derivada del acto que es recurrido, o verse afectado cuando la relacion juridica
se modifica o extingue”,;

4.2, El articulo 217 del COA prescribe que: “Solo el acto administrativo puede ser impugnado en
via administrativa por las personas interesadas, con independencia de que hayan comparecido o
no en el procedimiento, mediante el recurso de apelacion” [Enfasis agregado];

4.3. El articulo 149 ibidem recoge los casos en los que se considera a una persona, sea natural o
juridica, como persona interesada. Entre los que estin: “(...) las personas a quienes la
administracion publica ha dirigido el acto administrativo (...)”. En el presente caso, la Resolucion
Impugnada en su articulo 2 dirige el acto hacia EDISON GIOVANNY LUNA RODRIGUEZ con
RUC Nro.1713783106001, por lo que el recurrente es una persona interesada, y en consecuencia
puede interponer el recurso de apelacién de acuerdo a lo dispuesto en el COA;

4.4. Por lo tanto, de conformidad con lo prescrito en el articulo 149, 150, y numeral 1 del articulo
217 del COA, se evidencia que el recurrente se encuentra legitimado para interponer el presente
recurso de apelacién y que quien dice representarle ejerce su representacion legal, judicial y
extrajudicial.

Quinto. - OPORTUNIDAD:

5.1 Conforme se desprende de la providencia de admisibilidad de 17 de agosto de 2026, el
recurrente presenté escrito inicial de recurso y su subsanacién contra la Resolucién Impugnada
dentro del término legal previsto en el los articulos 221 y 224 del COA;

5.2 En virtud de ello, la CGAJ estima tanto al escrito de Apelacion como al escrito de Subsanacién
como OPORTUNOS.

Sexto. - ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

6.1. Conforme se desprende de los antecedentes expuestos ut supra, el acto administrativo
impugnado por EDISON GIOVANNY LUNA RODRIGUEZ corresponde a la Resoluciéon Nro.
SERCOP-SERCOP-2026-0457-R de 13 de julio de 2026 emitida por la Mgs. Nataly Patricia
Avilés Pastas, Directora General del SERCOP, que resolvié lo siguiente: “Articulo 1.- ACOGER:
lo establecido en el Dictamen de Instruccion del expediente administrativo Nro.
DDCP-2025-01479, elaborado por la Direccion de Denuncias, en calidad de organo instructor.
Articulo 2.- SANCIONAR: al proveedor LUNA RODRIGUEZ EDISON GIOVANNY con RUC Nro.
1713783106001, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 106 literal c) de la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica, vigente a la fecha en que se cometio
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la infraccion, esto es “(...) Proporcionar informacion falsa o realizar una declaracion erronea
dentro de un procedimiento de contratacion. Inclusive, respecto de su calidad de productor
nacional (...)”. (SIC) Toda vez que, el proveedor pese a que garantizo la veracidad y exactitud de
la informacion y documentacion establecida en el formulario tnico de oferta, realizo una
declaracion errdnea en la etapa de presentacion de ofertas del procedimiento de contratacion
publica signado con cédigo Nro. SIE-HEEE-2025-031 con objeto de contratacion piiblica:
“ADQUISICION DE DISPOSITIVOS MEDICOS DE USO GENERAL - BATA MANGA LARGA
MULTIUSO”, con un presupuesto referencial de USD 154.000,00, por lo que, se impone una
sancion GRAVE, en funcion de lo determinado en el articulo 107 de la LOSNCP, vigente a la fecha
en que se cometio la infraccion y en el numeral 5.9.7 de la “METODOLOGIA PARA APLICAR
SANCIONES POR LAS INFRACCIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 106 C), EXCEPTO
A LA CALIDAD DE PRODUCTOR NACIONAL”, emitida mediante Resolucion Nro.
RI-SERCOP-2022-0006 de fecha 04 de mayo de 2022. Articulo 3.- SUSPENDER: del Registro
Unico de Proveedores - RUP -, al proveedor LUNA RODRIGUEZ EDISON GIOVANNY con RUC
Nro. 1713783106001 por un periodo de ciento veinte (120) dias plazo, contados a partir desde que
la presente resolucion haya causado estado en via administrativa. En consecuencia, mientras dura
la suspension, no tendrdn derecho a recibir invitacion alguna, ni participar en procedimientos de
contratacion publica derivados de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica.
Se EXHORTA, que en futuros procedimientos de contratacion en los que participe, se deberd
consignar la documentacion verds que respalde su actuacion (...)”. [Enfasis en el original]

6.2. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 217 del COA, el acto impugnado
por el recurrente es susceptible de recurso de apelacion.

Séptimo. - TRAMITE DOCUMENTADO QUE CONFORMA EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO DEL RECURSO:

7.1. Los expedientes administrativos no solo constituyen la constancia de lo actuado por parte de la
administracién publica y el administrado, que consagran el principio de responsabilidad, sino que es
sobre lo que resolverd la administracién en el transcurso del tramite;

7.2. En consecuencia, forman parte del expediente administrativo de impugnacién signado con el
nimero SERCOP-CGAJ-RA-2026-0029 los siguientes documentos:

Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R de 13 de julio de 2026;

7.2.1 Escrito de fecha 27 de julio del 2026, registrado en Tramite Nro.
SERCOP-DGDA-2026-14043-EXT;

7.2.2 Providencia de subsanacion fecha 28 de julio de 2026;

7.2.3 Constancia de Notificacién de Providencia de Subsanacién de fecha 28 de julio de 2026;

7.2.4 Escrito de fecha 03 de agosto del 2026, registrado en Tramite Nro.
SERCOP-DGDA-2026-14537-EXT;

7.2.5 Providencia de admisibilidad de fecha 17 de agosto de 2026,;

7.2.6 Constancia de Notificacién de Providencia de Admisibilidad de fecha 17 de agosto de 2026;
7.2.7 Memorando Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0345-M de fecha 17 de agosto de 2026;

7.2.8 Memorando Nro. SERCOP-DDD-2026-0527-M de fecha 18 de agosto de 2026;

7.2.9 Expediente Sancionatorio Nro. DDCP-2025-0147.
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Octavo. - CONSIDERACION PRELIMINAR RESPECTO A LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA:

8.1. La impugnacioén es el medio por el cual la parte inconforme con una decisién adoptada solicita
su revision, reforma, o revocatoria. Dentro del género de las impugnaciones existen distintas
clasificaciones, la primera de ellas es entre impugnacion administrativa (que se presenta ante la
misma administraciéon publica) y la impugnacién judicial (que se presenta ante los drganos
judiciales competentes en razén de la materia, las personas, el territorio y los grados);

8.2. Asi, en la presente nos encontramos ante una impugnacion administrativa, misma que: “(...)
tiene por finalidad la proteccion y defensa de la legalidad administrativa y de los derechos
subjetivos de los administrados. Por tal motivo, a través de la impugnacion se intenta restablecer
la legalidad administrativa cuando ella ha sido violada u obtener su restablecimiento,
conjugdndola con la observancia de las situaciones juridicas subjetivas particulares. Es decir, se
intenta armonizar la defensa de los derechos subjetivos con el interés piiblico que gestiona la
Administracion Publica™;,

8.3. Por otro lado, tanto la doctrina (Dromni, 2006, p. 1211) como la norma (COA, art. 229) sefialan
que la interposiciéon de los recursos, por regla general, no suspenden la ejecucion del acto
impugnado. Sin embargo, el articulo 260 del COA también sefiala que “El acto administrativo es
ejecutivo desde que causa estado en la via administrativa.”;

8.4. En esa linea normativa, el numeral 2 del articulo 218, determina que el acto administrativo
causa estado en via administrativa cuando “ha fenecido el plazo para interposicion del recurso de
apelacion y no se ha ejercido el derecho.”. En el caso in examine, la Resolucién Impugnada ha
establecido como condicién para su ejecucion, esto es que, esta haya causado estado en via
administrativa;

8.5. En ese contexto, al haber sido apelada la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R,
esta todavia no ha causado estado en via administrativa, por lo que la sancién no ha sido ejecutada y
en consecuencia los efectos del acto ain no se han producido.

Noveno. - EXAMINACION FORMAL DEL RECURSO DE APELACION Y SU
SUBSANACION:

9.1. De la verificacién del expediente SERCOP-CGAJ-RA-2026-0029, se corrobora que el
recurrente ingresé escrito de apelacion el 27 de julio de 2026, el cual fue posteriormente subsanado
el 03 de agosto de 2026, documentos evaluados en conjunto por esta autoridad para el andlisis del
cumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo 220 del COA;

9.2. El art. 220 del COA contiene 7 numerales, los cuales disponen lo siguiente: “La impugnacion
se presentard por escrito y contendrd al menos: (/) 1. Los nombres y apellidos completos, niimero
de cédula de identidad o ciudadania, pasaporte, estado civil, edad, profesion u ocupacion,
direccion domiciliaria y electronica del impugnante. Cuando se actiia en calidad de procuradora o
procurador o representante legal, se hard constar también los datos de la o del representado. (/) 2.
La narracion de los hechos detallados y pormenorizados que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente clasificados y numerados. (/) 3. El anuncio de los medios de prueba que
se ofrece para acreditar los hechos. Se acompariard la nomina de testigos con indicacion de los
hechos sobre los cuales declarardn y la especificacion de los objetos sobre los que versardn las
diligencias, tales como la inspeccion, la exhibicion, los informes de peritos y otras similares. Si no
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tiene acceso a las pruebas documentales o periciales, se describird su contenido, con indicaciones
precisas sobre el lugar en que se encuentran y la solicitud de medidas pertinentes para su prdctica.
(/) 4. Los fundamentos de derecho que justifican la impugnacion, expuestos con claridad y
precision. (/) 5. El 6rgano administrativo ante el que se sustancio el procedimiento que ha dado
origen al acto administrativo impugnado. (/) 6. La determinacion del acto que se impugna. (/) 7.
Las firmas del impugnante y de la o del defensor, salvo los casos exceptuados por la ley. En caso
de que el impugnante no sepa o no pueda firmar, se insertard su huella digital, para lo cual
comparecerd ante el organo correspondiente, el que sentard la respectiva razon.” En ese sentido,
esta autoridad procede a constatar lo expuesto y/o subsanado por el recurrente, observando lo
siguiente:

9.3. Con fecha 28 de julio de 2026, se emitié providencia de subsanacién, mediante la cual se
indic6 que, efectuada la revisién del escrito, se constatd que la solicitud presentada por el
recurrente, fue ingresada dentro del término legal previsto en el articulo 224 del COA. No obstante,
en lo que respecta a los requisitos formales establecidos en el articulo 220 del mismo cuerpo legal,
se observo que no cumplié con lo previsto en el numeral 1, 3, 5y 7 de dicha disposicién legal;

9.4. Asi, se debe entender que el articulo 220 establece una carga minima al administrado, al fijar
de manera taxativa que la impugnacién debe contener minimamente ciertos requisitos;

9.5. En cuanto a los requisitos formales previstos en los numerales 1, 3, 5y 7 del articulo 220 del
Coédigo Organico Administrativo, se deja constancia que, una vez requerida la subsanacién
correspondiente, el Recurrente consigné los datos que la ley impone, lo que permitié encauzar
adecuadamente el trdmite recursivo para la solicitud del expediente;

9.6. En tal virtud, al haberse cumplido con los requisitos formales exigidos por la norma, el recurso
reuni6 las condiciones minimas de admisibilidad.

Décimo. - EXAMINACION DE FONDO DEL DEL RECURSO DE APELACION Y SU
SUBSANACION Y LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DECISION:

10.1. Del examen del escrito de impugnaciéon de fecha 27 de julio de 2026 y del escrito de
subsanacién de fecha 03 de agosto de 2026 se constatd que el recurrente solicité que se declare la
nulidad de la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R, de 13 de julio de 2026, emitida
por la Mgs. Nataly Patricia Aviles Pastds, Directora General del Servicio Nacional de Contratacién
Publica;

10.2. En ese sentido, corresponde a esta Autoridad examinar los fundamentos del recurso
interpuesto, a la luz del expediente del procedimiento sancionador que dio origen al acto
administrativo impugnado, asi como de la prueba anunciada por el Recurrente;

10.3. Del analisis del recurso de apelacién se advierte que, si bien el escrito de impugnacién
desarrolla una argumentacién dispersa, el nicleo de la pretension de nulidad del recurrente se
sintetiza en tres premisas puntuales: (i) Actuaciéon de buena fe y ausencia de responsabilidad
administrativa, (ii) Insuficiencia de la prueba para acreditar la infraccién imputada, y (iii) Falta de
motivacién y vulneracion del debido proceso.

10.4. (i) Sobre la Actuacién de buena fe y ausencia de responsabilidad administrativa

10.4.1 El recurrente sostiene que el SERCOP no habria demostrado, de manera fehaciente e
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indubitable, que haya participado en la elaboracidn, alteraciéon o falsificacion del documento
denominado “Certificado de Distribuciéon”, por lo que considera que no existirfan elementos
suficientes para atribuirle responsabilidad administrativa. Asi también, manifiesta que el documento
fue obtenido y presentado confiando en la informacién proporcionada por el representante de
BEN-MEDICAL, bajo la presuncién de que se trataba de documentacién auténtica y confiable. En
este sentido, sostiene que su actuacion habria estado amparada en la buena fe;

10.4.2 Dicha alegacién del recurrente parte de una premisa equivocada, pues pretende desviar el
andlisis hacia la necesidad de demostrar quién elabord, alter6 o falsific6 el documento denominado
“CERTIFICADO DE DISTRIBUCION”, cuando dicha circunstancia no constituye el objeto de la
infraccién administrativa investigada ni sancionada en el presente caso;

10.4.3 En efecto, en el procedimiento administrativo sancionador se delimit6 con absoluta claridad
que la conducta imputada corresponde a la infraccidn prevista en el articulo 106 literal c) de la
LOSNCEP vigente al momento de los hechos, esto es, “(...) realizar una declaracion errénea dentro
de un procedimiento de contratacion (...)”. Por consiguiente, el nicleo de andlisis no consiste en
determinar la autoria material de una eventual falsificacion documental, sino establecer si el
administrado presenté dentro de su oferta documentacién cuyo contenido no era veraz y si, al
hacerlo, efectué una declaracién errénea dentro del procedimiento de contratacidn publica;

10.4.4 Asi, en el acto de inicio del procedimiento sancionador se precisé expresamente que la
posible infraccién radicaba en la declaracion errénea de documento efectuada por el administrado,
por cuanto presenté el documento denominado “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION” de 10 de
junio de 2025, cuyo contenido no se encontraba acorde con el pronunciamiento de su emisor. De
igual forma, la Resolucién impugnada determiné que el proveedor, pese a garantizar la veracidad y
exactitud de la informacién y documentacién presentada en su oferta, realiz6 una declaracién
errénea en la etapa de presentacion de ofertas;

10.4.5 Por lo expuesto, no resulta juridicamente pertinente la alegacion del recurrente referente a
que la Administracién debia demostrar de manera fehaciente e indubitable que participé en la
elaboracidn, alteracion o falsificacién del certificado en cuestion, puesto que tal elemento no forma
parte de los presupuestos constitutivos de la infraccién administrativa investigada. La
responsabilidad administrativa examinada en el presente procedimiento no deriva de la eventual
autoria de una falsificacion documental, sino de la presentacion y declaraciéon de veracidad de
informacién que posteriormente fue verificada como discordante con la realidad;

10.4.6 En este sentido, resulta relevante considerar que el articulo 24 del Reglamento General a la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica establece expresamente que el
proveedor es responsable de la veracidad, exactitud, buen uso y manejo de toda la informacién y
documentacién que ingrese al Portal de Contratacién Publica, pudiendo el SERCOP efectuar las
verificaciones que estime pertinentes. La norma no condiciona dicha responsabilidad a la
demostracién de que el proveedor haya elaborado personalmente el documento cuestionado, sino
que la hace nacer por el solo hecho de incorporar y utilizar aquella informaciéon como parte de su
oferta;

10.4.7 La misma ldgica se encuentra reflejada en el formulario tnico de oferta suscrito por el propio
recurrente, mediante el cual declard y garantizé expresamente “la veracidad y exactitud de la
informacion y documentacion proporcionada; asi como de las declaraciones realizadas para el
presente procedimiento de contratacion”, manifestacién que constituye un compromiso formal
frente a la entidad contratante y frente al sistema nacional de contrataciéon publica.
Consecuentemente, quien incorpora un documento a su oferta y garantiza su autenticidad y
veracidad asume la responsabilidad administrativa derivada de su contenido;

10.4.8 Asimismo, el articulo 99 de la LOSNCP prevé que los oferentes participardn en los
procedimientos precontractuales “a su riesgo”, disposicién que materializa el deber de diligencia
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exigible a todo oferente que participa en un procedimiento de contratacién publica. Bajo este
principio, corresponde al oferente adoptar las medidas necesarias para asegurar la veracidad de la
documentaciéon que presenta bajo su nombre y responsabilidad, sin que posteriormente pueda
eximirse alegando desconocimiento sobre su procedencia o atribuyendo a terceros la
responsabilidad exclusiva sobre la informacién incorporada en su oferta;

10.4.9 La alegada buena fe tampoco resulta suficiente para desvirtuar la infracciéon imputada. Si
bien la buena fe constituye un principio que rige las relaciones entre los administrados y la
Administracién Pablica, en materia de contratacién publica prevalecen principios y fines superiores
vinculados a la protecciéon del interés publico, la transparencia, la seguridad juridica y la
confiabilidad de la informacién que sirve de base para la adopcién de decisiones por parte de las
entidades contratantes. En este contexto, admitir que la sola invocacién de la buena fe exonera de
responsabilidad al oferente que presenta documentacidon cuyo contenido no se ajusta a la realidad
implicaria vaciar de contenido los deberes de diligencia, veracidad y responsabilidad que la
normativa expresamente impone a los proveedores;

10.4.10 En esa linea, aceptar la tesis del recurrente supondria, ademds, que cualquier oferente
podria sustraerse de las consecuencias juridicas derivadas de la documentacién presentada en su
oferta alegando que esta fue proporcionada por un tercero, aun cuando dicha documentacién haya
sido incorporada voluntariamente por €l al procedimiento de contratacién y utilizada para acreditar
requisitos, condiciones o capacidades relevantes para su participacion. Tal razonamiento resulta
incompatible con el régimen de responsabilidad previsto en la normativa de contratacién publica,
pues es precisamente el oferente quien decide qué documentos forman parte de su oferta y quien
asume la responsabilidad por su contenido al presentarlos bajo su nombre y representacion;

10.4.11 No debe perderse de vista que la documentacién aportada por un oferente dentro de un
procedimiento de contratacién publica no constituye un elemento inocuo o irrelevante, sino que
tiene por finalidad sustentar su habilitacidn, calificacion técnica, experiencia, capacidad o cualquier
otro requisito exigido para participar y, eventualmente, resultar adjudicatario de un contrato
financiado con recursos publicos. Por ello, la normativa exige que toda la documentacién
presentada sea veraz y exacta, atribuyendo al proveedor la responsabilidad sobre aquella que
incorpora a su oferta, independientemente de que haya sido emitida por terceros;

10.4.12 En consecuencia, si un oferente suscribe su oferta, garantiza expresamente la veracidad y
exactitud de toda la documentacién que la integra y la presenta para producir efectos juridicos
dentro de un procedimiento de contrataciéon publica, no puede posteriormente eximirse de
responsabilidad alegando que confié en la informacidén entregada por terceros. La diligencia en la
obtencidn, verificacién y presentacion de los documentos que respaldan una oferta constituye una
carga inherente a la participacion en el sistema nacional de contratacién piblica y una
manifestacion del principio segtn el cual los oferentes participan en los procedimientos a su propio
riesgo;

10.4.13 Por ello, independientemente de quién hubiere alterado el documento cuestionado, lo
juridicamente relevante es que el recurrente lo incorporé a su oferta, lo presentd bajo su exclusiva
responsabilidad, garantizé expresamente su veracidad y exactitud, y pretendié que produjera efectos
dentro de un procedimiento de contratacién publica. En consecuencia, la Administracién no estaba
obligada a probar la participacion del administrado en una eventual falsificacién documental, sino
unicamente los elementos constitutivos de la infraccion efectivamente investigada y sancionada: la
presentacion de documentacion no veraz y la consecuente declaracion errénea dentro del
procedimiento de contratacién publica. Bajo estos pardmetros, la linea argumentativa planteada por
el recurrente carece de aptitud para desvirtuar los fundamentos que sustentaron el inicio de las
actuaciones previas, del procedimiento administrativo sancionador y de la resolucién impugnada.
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10.5. (ii) Sobre la Insuficiencia de la prueba para acreditar la infraccion imputada

10.5.1 El recurrente sostiene que no existe prueba plena sobre la falsedad documental, que no se ha
practicado una pericia técnica respecto de la firma electrénica contenida en el documento
denominado “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION”, que la Administracién incumplié con la
carga de la prueba y que, por tanto, se vulnerd su presuncién de inocencia. Asimismo, argumenta
que la manifestacion efectuada por Victor Homero Benalcdzar Haro no constituiria prueba
suficiente para sustentar la infraccion atribuida;

10.5.2 Al respecto, corresponde precisar que dicha alegacién parte nuevamente de una premisa
incorrecta, pues pretende trasladar el debate hacia la necesidad de acreditar la falsificacién material
del documento o la autenticidad de una firma electrénica, cuando tales aspectos no constituyen el
objeto de la infraccién administrativa investigada ni sancionada en el presente caso;

10.5.3 En efecto, de la revision integral del expediente administrativo se evidencia que, tanto en la
etapa de actuaciones previas como en el procedimiento administrativo sancionador, la conducta
atribuida al administrado fue la relativa a realizar una declaracién errénea dentro de un
procedimiento de contratacion publica. Por consiguiente, la controversia no radica en determinar
quién elabor6, alter6 o falsific6 el documento denominado “CERTIFICADO DE
DISTRIBUCION”, sino en verificar si el administrado presenté dentro de su oferta un documento
cuyo contenido fue posteriormente desconocido por quien aparecia como su emisor y, pese a ello,
declar6 expresamente su veracidad y exactitud;

10.5.4 En este contexto, la prueba recabada por la Administracién resulta pertinente, conducente y
suficiente para acreditar los hechos investigados. Se observa que el proveedor presenté dentro de su
oferta para el procedimiento de contratacién publica Nro. SIE-HEEE-2025-031, cuyo objeto fue la
“ADQUISICION DE DISPOSITIVOS MEDICOS DE USO GENERAL - BATA MANGA
LARGA MULTIUSO”, un documento denominado “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION”, de
fecha 10 de junio de 2025, mediante el cual se afirmaba que el proveedor era distribuidor
autorizado en Ecuador de productos de fabricacién nacional marca Ben-Medical, entre ellos
lenceria médica hospitalaria descartable estéril y no estéril, incluyendo batas de uso médico;

10.5.5 Sin embargo, el propio sefior Victor Homero Benalcdzar Haro, quien consta como suscriptor
de dicho certificado en calidad de “Gerente Propietario”, mediante Oficio No.
BENME-CEN-2025-00003 de 24 de septiembre de 2025, puso en conocimiento del SERCOP que
el referido documento no habia sido proporcionado ni autorizado para su uso, ni de forma fisica ni
por medios electronicos, manifestando ademds desconocer la manera en que fue obtenido.
Posteriormente, dicha informacion fue ratificada dentro de las actuaciones de verificacion
efectuadas por la Direccién de Denuncias;

10.5.6 Bajo estas circunstancias, la Administracién no requeria demostrar mediante una pericia
informatica o de firma electrénica la existencia de una falsificacién documental para acreditar la
infraccién investigada, puesto que el elemento determinante no era la falsedad material del
documento en si misma, sino la constatacién de que el contenido presentado por el oferente dentro
de su oferta carecia de correspondencia con la realidad, al haber sido expresamente desconocido por
la persona que aparecia como su emisor;

10.5.7 Consecuentemente, la evidencia obtenida si resulta idonea para sustentar la declaracién
errénea atribuida al administrado. En efecto, existe una contradiccién objetiva entre lo afirmado en
el “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION”, presentado para respaldar la oferta, el pronunciamiento
posterior de quien figura como emisor del mismo, quien negd haber otorgado o autorizado dicho
documento, y la declaracién del recurrente de la veracidad y exactitud de la informacién y
documentacion proporcionada. Tales elementos guardan relacién directa con el hecho investigado y
permite verificar razonablemente que declaracién realizada por el recurrente dentro del
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procedimiento de contratacion fue errénea;

10.5.8 En consecuencia, no se advierte incumplimiento de la carga probatoria por parte de la
Administracién ni vulneracién al principio de presuncién de inocencia, toda vez que la decisién
administrativa se sustenté en elementos objetivos, pertinentes y concordantes que guardan relacion
directa con la conducta tipificada y con los hechos objeto del procedimiento, sin que resulte
exigible la practica de una pericia destinada a demostrar aspectos que no forman parte de los
elementos constitutivos de la infracciéon administrativa efectivamente imputada al recurrente.

10.6. (iii) Sobre la Falta de motivacion y vulneracién del debido proceso

10.6.1 El recurrente sostiene que el acto de inicio contendria una supuesta contradiccién al referirse,
en distintos apartados, a los documentos denominados ‘“Certificado de Distribucién” vy
“Distribuidor Autorizado”, los cuales, a su criterio, corresponderian a instrumentos distintos.
Asimismo, argumenta que la Resolucién impugnada careceria de motivacion suficiente, por cuanto
no habria acreditado de manera concluyente la presunta falsedad documental ni su participacién en
la elaboracion, alteracidon o falsificacion del documento cuestionado. Con base en ello, invoca la
vulneracion de la garantia constitucional de motivacion prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucion de la Republica, asi como de lo dispuesto en el articulo 100 del Cédigo Orgéanico
Administrativo y los criterios desarrollados por la Corte Constitucional en la sentencia Nro.
1158-17-EP/21;

10.6.2 Al respecto, corresponde sefialar que dicha alegacion carece de sustento, toda vez que la
supuesta inconsistencia ya fue planteada por el Recurrente durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo sancionador y recibié una respuesta expresa por parte del 6rgano
instructor, garantizdndose plenamente su derecho a la defensa y al debido proceso;

10.6.3 En efecto, en su escrito de descargo de 29 de junio de 2026, el recurrente alegé que el acto
de inicio hacfa referencia tanto al documento denominado “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION”
como al documento denominado “DISTRIBUIDOR AUTORIZADO”, sosteniendo que se trataria
de instrumentos distintos. Frente a ello, el 6rgano instructor, mediante providencia de evacuacion
de prueba de 6 de julio de 2026, notificada a los correos electrénicos g-med2025@hotmail.com y
klevercahuasqu@yahoo.es, se pronuncié expresamente sobre este punto en su numeral 3.3,
aclarando que: “(...) el documento objeto de la presente denuncia corresponde al ‘CERTIFICADO
DE DISTRIBUCION’, de fecha 10 de junio de 2025, suscrito por Victor Benalcdzar Haro, Gerente
Propietario de la empresa Ben-Medical (...)";

10.6.4 Asimismo, invocando el articulo 133 del Cédigo Organico Administrativo, el 6rgano
instructor en dicha providencia efectué la aclaracién correspondiente y reiteré que el documento
objeto del procedimiento era el “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION” de 10 de junio de 2025.
Por tanto, cualquier duda que pudiera haberse generado respecto de la denominacién utilizada en
uno de los apartados del acto de inicio fue oportunamente aclarada dentro del mismo procedimiento
y puesta en conocimiento del recurrente;

10.6.5 En consecuencia, no puede sostenerse que existié indefension sobre la documentacién que
sustentaba la imputacion. Por el contrario, del propio expediente se evidencia que el recurrente
conocié en todo momento cudl era el documento sometido a verificacién, tanto asi que estructurd
integralmente su defensa alrededor del “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION” de 10 de junio de
2025, cuestionando precisamente su origen, veracidad y valoracién probatoria. En tal virtud, la
referencia efectuada en uno de los apartados del acto de inicio constituye, a lo sumo, una
imprecisiéon material que fue debidamente aclarada por la autoridad competente en los términos
previstos en el articulo 133 del COA, sin que ello haya incidido en el ejercicio del derecho de
defensa ni en la comprensién de los hechos imputados;
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10.6.6 Por otra parte, tampoco es procedente la alegacién relativa a una supuesta falta de
motivacién por no haberse demostrado la falsedad documental o la participacion directa del
recurrente en la elaboracion, alteracion o falsificacién del documento cuestionado. Como se ha
explicado en los apartados anteriores de esta seccion, esta argumentacién parte de una premisa
equivocada, pues la infraccién investigada y sancionada no fue la falsificacién documental, sino la
conducta tipificada en el articulo 106 literal c¢) de la LOSNCP vigente al momento de los hechos,
consistente en realizar una declaracién errénea dentro de un procedimiento de contratacién publica;
10.6.7 En este sentido, la motivacién de la resolucidon debe analizarse respecto de los elementos
constitutivos de la infraccién efectivamente imputada y no respecto de conductas distintas que
nunca fueron objeto del procedimiento. De la revision de la Resolucién Nro.
SERCOP-SERCOP-2026-0457-R se verifica que la autoridad administrativa observé los
parametros establecidos en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién y en el articulo 100
del Cédigo Organico Administrativo;

10.6.8 La Resolucion impugnada contiene, en primer lugar, la identificacion de las normas juridicas
aplicables al caso, entre ellas los articulos 4, 62, 106 y 108 de la LOSNCP vigente al momento de
los hechos, el articulo 24 del Reglamento General a la LOSNCP entonces vigente, asi como las
disposiciones constitucionales relativas al debido proceso y a la motivacion;

10.6.9 En segundo lugar, identifica y valora los hechos relevantes acreditados en el expediente
administrativo, particularmente: La presentaciéon por parte del administrado del documento
denominado “CERTIFICADO DE DISTRIBUCION”, de fecha 10 de junio de 2025, dentro de su
oferta en el procedimiento SIE-HEEE-2025-031. El requerimiento de certificacién efectuado por la
Direccién de Denuncias a la empresa BEN-MEDICAL. La respuesta contenida en el Oficio No.
BENME-CEN-2025-00006 de 17 de diciembre de 2025, mediante la cual el sefior Victor Homero
Benalcazar Haro certificé que dicho documento no fue emitido, firmado ni autorizado por su
representada. La documentacion remitida por la entidad contratante y las actuaciones desarrolladas
durante la instruccion;

10.6.10 Asimismo, la alegada falta de motivacién resulta improcedente, pues la Resolucién
impugnada no solo expone las normas aplicables, los hechos acreditados y la conclusién juridica
alcanzada, sino que ademads acoge expresamente el Dictamen de Instruccién, conforme consta en su
articulo 1. En este sentido, el articulo 100 del COA permite que la motivacion se realice por
remision a otros documentos. Por tanto, la motivaciéon de la resolucién debe analizarse
conjuntamente con el Dictamen de Instruccion, instrumento que contiene la valoracién de la prueba,
el andlisis de los descargos y la fundamentacién que sustenta la configuraciéon de la infraccién
prevista en el articulo 106 literal c) de la LOSNCP;

10.6.11 Por tanto, la Resolucién impugnada satisface los requisitos de motivacién establecidos por
la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21, puesto que: i) enuncia las normas
juridicas en las que fundamenta la decision; y, ii) explica la pertinencia de su aplicacién a los
hechos acreditados dentro del expediente administrativo. Asimismo, cumple con los elementos
previstos en el articulo 100 del COA, al identificar el régimen juridico aplicable, calificar los
hechos relevantes sobre la base de la prueba recabada y justificar la relacién entre tales hechos y la
consecuencia juridica adoptada.

10.6.12 En consecuencia, no se evidencia vulneracién alguna a la garantia constitucional de
motivacién ni al debido proceso, lo que esta autoridad detecta es una discrepancia del recurrente
respecto de la valoracién juridica efectuada por la Administraciéon y respecto de los elementos
probatorios considerados suficientes para acreditar la declaracién errénea investigada. Sin embargo,
el desacuerdo con la decisién administrativa no equivale a falta de motivacién, especialmente
cuando la Resolucién contiene una fundamentacién factica y juridica completa, coherente y
directamente vinculada con la infraccion objeto del procedimiento sancionador;
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10.7 En virtud de los antecedentes expuestos, y en estricto cumplimiento de las competencias
delegadas por la maxima autoridad mediante la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R
de fecha 09 de junio de 2026:

RESUELVO:

Articulo 1.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por EDISON GIOVANNY LUNA
RODRIGUEZ con RUC No. 1713783106001, a través del cual impugné el contenido de la
Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R de 13 de julio de 2026, suscrita por la Directora
General del Servicio Nacional de Contratacién Publica, por cuanto no ha existido hechos nuevos o
documentos no recogidos en el expediente originario que permitan modificar la voluntad
administrativa de sancionar, ni se ha identificado vicio que afecte su legalidad o validez, pues se ha
verificado conforme los documentos que obran del expediente, que el proveedor es responsable de
la infraccion tipificada en el literal c) del articulo 106 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica (vigente a la fecha de publicacién), esto es: “(...) realizar una declaracion
erronea dentro de un procedimiento de contratacion. (...)”, toda vez que, el proveedor pese a que
garantiz¢ la veracidad y exactitud de la informacién y documentacién establecida en el Formulario
de la Oferta, present6 informacién errénea en la etapa de presentacion de oferta del procedimiento
de Contratacién Nro. SIE-HEEE-2025-031.

Articulo 2.- RATIFICAR de manera integral la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0457-R
de 13 de julio de 2026, suscrita por la Directora General del Servicio Nacional de Contratacién
Piblica, que contiene la orden de sanci6n y suspensién del Registro Unico de Proveedores — RUP,
al proveedor EDISON GIOVANNY LUNA RODRIGUEZ con RUC No. 1713783106001, por un
plazo de ciento veinte (120) dias.

Articulo 3.- DISPONER a la Direccion de Atencién al Usuario, que proceda con la suspension
correspondiente 'y dé cumplimiento integral al contenido de la Resolucién Nro.
SERCOP-SERCOP-2026-0457-R de 13 de julio de 2026.

Articulo 4.- DISPONER a la Direccién de Gestion Documental y Archivo notificar con el
contenido de la presente a: (i) Sr. KLEBER ORLANDO CAHUASQUI ORTIZ, Procurador
Judicial del proveedor EDISON GIOVANNY LUNA RODRIGUEZ con RUC No.
1713783106001, en los correos electrénicos g-med2025 @hotmail.com y
klevercahuasqu@yahoo.es, los cuales constan sefialados por el recurrente, en su escrito inicial de
apelacién y subsanacion; y al (ii) HOSPITAL DE ESPECIALIDADES EUGENIO ESPEJO, en
calidad de entidad contratante del procedimiento de contratacién SIE-HEEE-2025-031 en el correo
electrénico mayra.sanchez@hee.gob.ec, correspondiente a la funcionaria encargada, segin consta
en el portal, para los fines legales pertinentes respecto al resultado del recurso interpuesto sobre el
hecho denunciado en dicho procedimiento de contratacion.

Articulo 5.- DISPONER a la Direccién General y la Direccién de Denuncias, tomar conocimiento
de la presente Resolucién por cuanto se ratifica la legalidad y validez de las actuaciones efectuadas

dentro del procedimiento sancionador Nro. DDCP-2025-01479, para su registro y control.

Articulo 6.- DISPONER a la Direccion de Comunicacién Social, que efectie la publicacién de la
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presente Resolucion, a través del Portal Institucional del SERCOP.
Articulo 7.- DISPONER el archivo del presente Expediente de Impugnacién.

Cuamplase y Notifiquese.-
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