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Quito, D.M ., 25 de septiembre de 2026

SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

EXPEDIENTE. NRO. SERCOP-CGAJ-RA-2026-0027

VISTOS.- MGS. LIDIA GABRIELA NARVAEZ GALLARDO, en mi calidad de Coordinadora
General de Asesoria Juridica (en adelante, “CGAJ”’) del Servicio Nacional de Contratacion Puiblica (en
adelante, “SERCOP”), y como tal Delegada de la Mdxima Autoridad institucional para sustanciar los
procedimientos de impugnacién en sede administrativa que sean propuestos en contra de los actos
administrativos emitidos por esta Entidad, conforme la delegacion otorgada en el articulo 7 de la
Resoluciéon Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de fecha 09 de junio de 2026, y al amparo de lo
previsto en el Titulo IV del Cédigo Orgdnico Administrativo (en adelante, “COA”), SUSTANCIANDO
el Recurso de Apelacién interpuesto por el Sr. JOSE MIGUEL CONDOR SANGUCHO, con cédula de
ciudadania Nro. 0502040736, en calidad de representante legal de SEGURIDAD GARCIA &
DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con RUC Nro. 1792547415001 (en
adelante “Recurrente”), en contra de la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R de 19 de mayo de
2026 (en adelante, “Resolucién Impugnada”), suscrita por la ex Subdirectora General del SERCOP, en
calidad de delegada de la Maxima Autoridad.- Al respecto se considera:

PRIMERO.- ANTECEDENTES:

1.1 Con fecha 19 de mayo de 2026, la Subdireccion General del SERCOP emitié la Resolucién
Impugnada, en la que se resolvi6 DECLARAR la Terminacién Unilateral y Anticipada del Convenio
Marco Nro. DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137 suscrito el 21 de agosto de 2025, con el
proveedor SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con
RUC: 1792547415001 dentro del proceso SERCOP-SELPROV-002-2025 para la PRESTACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA POR PARTE DE LAS ENTIDADES
CONTRATANTES A TRAVES DE CATALOGO ELECTRONICO;

1.2 Mediante Oficio Nro. 2026-083 de 3 de junio de 2026, registrado en el Sistema de Gestién
Documental Quipux con Tramite Nro. SERCOP-DGDA-2026-10056-EXT, consta el escrito de apelacion
interpuesto por el Sr. JOSE MIGUEL CONDOR SANGUCHO, con cédula de ciudadania Nro.
0502040736, en calidad de representante legal de SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y
ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA ;

1.3 Con fecha 16 de julio de 2026, se expidi6 la providencia mediante la cual se solicit6 que el recurrente
subsane los requisitos contemplados en los numerales 1, 2 y 6 del articulo 220 del COA, la cual fue
debidamente notificada el mismo dia a los correos electronicos tevsepri2014@outlook.es y
tevsepritramites @ gmail.com;

1.4 Mediante correo electrénico tevsepri2014@outlook.es de fecha 16 de julio de 2026, el recurrente
remite Oficio S/N de subsanacion;

1.5 Mediante providencia de fecha 05 de agosto de 2026, se admitié a tramite el recurso de apelacion, la
cual fue debidamente notificada el mismo dia a los correos electrénicos tevsepri2014@outlook.es,
tevsepritramites @ gmail.com, alex.carvajal@andradepolanco.com y luis.andrade @andradepolanco.com;
1.6 Mediante Memorando Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0341-M de 17 de agosto de 2026, se solicitd a la
Coordinacién Técnica de Catalogacién remitir el expediente administrativo que origind la Resolucion
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Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R;

1.7 Mediante Memorando Nro. SERCOP-DACGP-2026-0669-M de fecha 19 de agosto de 2026, la
Direcciéon de Administracién de Catdlogos y Gestion de Proveedores de la Coordinacién Técnica de
Catalogacion, remitié el expediente, acompaiiado de los informes técnicos motivados, las notificaciones
al proveedor, el acto administrativo de terminacién unilateral y demds actuaciones relevantes del
procedimiento.

SEGUNDO.- COMPETENCIA:

2.1 De conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
(en adelante, “CRE”), que dispone que las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias, los
servidores publicos y las personas que actiian en virtud de una potestad estatal ejercen tnicamente las
competencias y facultades establecidas en la Constitucién y la Ley;

2.2 Del mismo modo, en observancia del articulo 14 del COA que consagra el principio de juridicidad de
la siguiente manera: “Principio de juridicidad. La actuacion administrativa se somete a la Constitucion,
a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable y al presente
Cdadigo. (/) La potestad discrecional se utilizard conforme a Derecho”; El articulo 65 ibidem prescribe
que la competencia es “(...) la medida en la que la Constitucion y la ley habilitan a un organo para
obrar 'y cumplir sus fines, en razon de la materia, el territorio, el tiempo y el grado”;

2.3 El articulo 67 ibidem dispone que: “El ejercicio de las competencias asignadas a los drganos o
entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley, sino todo aquello que sea
necesario para el cumplimiento de sus funciones”;

2.4 El inciso segundo del articulo 219 del COA, prevé que: “(...) Le corresponde el conocimiento y
resolucion de los recursos a la mdxima autoridad administrativa de la administracion piiblica en la que
se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo drgano que expidio el acto
administrativo’;

2.5 En apego a lo determinado en el Pardgrafo I de la Seccion II del Capitulo III del COA, que refiere a la
transferencia de las competencias administrativas, en particular de la delegacién, y dado que articulo 7 de
la Resoluciéon Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de 09 de junio de 2026 se delegd a la CGAJ, la
atribucién de: “Sustanciar y resolver los procesos de impugnacion en sede administrativa que sean
propuestos en contra de los actos administrativos emitidos por esta Entidad en el marco de sus
competencias, incluidos la aceptacion o rechazo del recurso, declaracion de nulidad, asi como
rectificaciones, calificaciones o inadmisiones en caso de que procedan.”;

2.6 En virtud de lo expuesto, esta autoridad administrativa es competente para conocer, sustanciar y
resolver sobre las impugnaciones a los actos administrativos que se hayan interpuesto en contra del
SERCOP.

TERCERO.- PROCEDIMIENTO Y VALIDEZ:

3.1 Una vez determinada la competencia de la CGAJ, es necesario verificar la validez de la sustanciacién
del recurso;

3.2 La validez dentro de los procedimientos de apelacién administrativa se traduce en el cumplimiento de
las garantfas consagradas en la CRE, en particular del debido proceso;

3.3 Por otro lado, el articulo 76 de la CRE reconoce las garantias del debido proceso en los siguientes
términos: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (/) 1. Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
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las partes. (/) 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. (/) 3. Nadie podrd ser
Jjuzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por
la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento. (/) 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria. (/) 5.
En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aiin cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.
En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a
la persona infractora. (/) 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. (/) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (/) a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento. (/) b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. (/) c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
(/) d) Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn
acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. (/) e) Nadie podrd ser interrogado, ni
atin con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por
cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor piiblico, ni fuera de los recintos
autorizados para el efecto. (/) f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento. (/) g) En procedimientos
Jjudiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor piiblico; no
podrd restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. (/) h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. (/) i)
Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la
Jjurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto. (/) j) Quienes actiien como testigos o
peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio
respectivo. (/) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. (/) 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados. (/) m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos’;

3.4 En ese sentido, corresponde determinar si las garantias sefialadas se han cumplido o si existe algin
vicio que cause su nulidad;

3.5 Corresponde partir precisando que los recursos administrativos presuponen la existencia de un
procedimiento previamente iniciado, ya sea de oficio o a peticién de parte, el cual tiene por finalidad que
la Administracion ejerza un control de legalidad y oportunidad sobre los actos administrativos emitidos.
En tal sentido, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
en la sentencia dictada dentro del proceso Nro. 09801-2013-0608, ha sefialado que la fase recursiva
constituye una instancia de revision administrativa, distinta y posterior a la fase de formacién del acto;

3.6 Asi también, sobre el plazo para resolver recursos, corresponde precisar que la jurisprudencia
reiterada de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
recogida en las sentencias de 22 de octubre de 2021 (Juicio Nro. 01803-2019-00412), de 7 de marzo de
2022 (Juicio Nro. 01802-2014-0064) y de 17 de agosto de 2023 (Juicio Nro. 17811-2013-15286), ha
sostenido que los plazos dentro del procedimiento administrativo son obligatorios; sin embargo, ello no
implica, por si solo, que revistan cardcter perentorio ni que su inobservancia genere automdticamente la
caducidad, especialmente en la fase recursiva;
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3.7 En esa linea, la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso Nro. 09802-2022-01064, en los
numerales 7.26 y 7.27, ha sefialado que el plazo de un mes previsto en el articulo 230 del COA para
resolver y notificar la resolucién del recurso de apelacién debe interpretarse como un lapso obligatorio y
no perentorio, por lo que su eventual exceso no genera incompetencia en razén del tiempo conforme al
articulo 105 del COA, ni produce la caducidad del procedimiento recursivo;

3.8 En otras palabras, el eventual exceso en el plazo legal para resolver el recurso no genera pérdida de
competencia de esta autoridad. La Corte Nacional de Justicia ha sido clara al establecer que los plazos
previstos para la resolucién de los recursos administrativos, en ausencia de disposicion legal expresa que
les otorgue caricter perentorio, son obligatorios, pero no extintivos; por tanto, se reitera que su
inobservancia no produce incompetencia en razén del tiempo, nulidad del acto ni caducidad del
procedimiento recursivo;

3.9 En consecuencia, esta autoridad conserva plenamente su potestad para resolver de manera expresa el
presente recurso, lo que guarda 16gica con el articulo 202 del COA, pues a través de dicha disposicion, el
legislador le impone a la Administraciéon Publica la obligaciéon de resolver los procedimientos
administrativos mediante acto expreso, precisando que el vencimiento de los plazos previstos para
resolver no exime al érgano competente de emitir la correspondiente decision;

3.10 Por consiguiente, al constatarse que: (i) el Recurrente ha podido sin restricciones impugnar y
subsanar; (ii) que esta autoridad concedi6 el término correspondiente para garantizar la admisibilidad;
(iii) que no existe disposicion legal que indique la perdida de competencia en razén del tiempo en cuanto
al plazo de resolucién en fase recursiva; y que, (iv) se han observado las garantias del debido proceso
consagradas en el articulo 76 de la CRE, se declara la validez y eficacia del procedimiento de
impugnacion, disponiéndose continuar con el andlisis y resoluciéon de fondo del recurso, conforme a
derecho.

CUARTO.- LEGITIMACION DEL RECURRENTE:

4.1 La doctrina sefiala que los recursos administrativos, en su elemento subjetivo, requiere capacidad y
legitimacion para interponer el recurso, tal como sefiala Dromi (2006): “En todo recurso intervienen dos
sujetos: la Administracion Publica que decide o resuelve el recurso, y el particular-administrado, que
interpone el recurso. (...) En relacion a los administrados, se exige el requisito de la capacidad, en
cuanto a la edad (...) pero ademds debe reconocérsele ser parte interesada. También se requiere la
legitimacion, porque titulariza un derecho subjetivo o interés legitimo lesionado o afectado por el acto
administrativo contra el cual se recurre. En suma, si el particular estd legitimado puede la
Administracion examinar la cuestion de fondo. (/) De lo expuesto se infieren dos clases de legitimacion:
a) legitimacion para recurrir, o sea para iniciar el procedimiento, y b) legitimacion para intervenir en el
procedimiento, si el administrado tiene un derecho que pueda ser afectado por la decision que se adopte,
o0 si su interés legitimo personal y directo puede resultar afectado. Es decir, el que interpone un recurso
puede ser titular de una relacion juridica derivada del acto que es recurrido, o verse afectado cuando la
relacion juridica se modifica o extingue”;

4.2 El articulo 217 del COA prescribe que: “Solo el acto administrativo puede ser impugnado en via
administrativa por las personas interesadas, con independencia de que hayan comparecido o no en el
procedimiento, mediante el recurso de apelacion”;

4.3 El articulo 149 ibidem recoge los casos en los que se considera a una persona, sea natural o juridica,
como persona interesada. Entre los que estan: “(...) las personas a quienes la administracion piiblica ha
dirigido el acto administrativo (...)”. En el presente caso, la Resolucién Impugnada en su articulo 1
dirige el acto hacia el proveedor SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI
CIA. LTDA. con RUC: 1792547415001 al DECLARAR la Terminacién Unilateral y Anticipada del
Convenio Marco Nro. DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137 suscrito el 21 de agosto de 2025
dentro del proceso SERCOP-SELPROV-002-2025 para la PRESTACION DEL SERVICIO DE
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SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA POR PARTE DE LAS ENTIDADES CONTRATANTES A
TRAVES DE CATALOGO ELECTRONICO;

4.4 Por lo tanto, de conformidad con lo prescrito en el articulo 149, 150, y numeral 1 del articulo 217 del
COA, se evidencia que el recurrente se encuentra legitimado para interponer el presente recurso de
apelacion.

QUINTO.- OPORTUNIDAD:

5.1 Conforme se desprende de la providencia de admisibilidad de 05 de agosto de 2026, el recurrente
presentd un escrito mediante el cual interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Impugnada
dentro del término legal previsto en los articulos 221 y 224 del COA;

5.2 En virtud de ello, la CGAJ estima al escrito de Apelacion y Subsanacién como OPORTUNOS.

SEXTO.- ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

6.1 Conforme se desprende de los antecedentes expuestos ut supra, el acto administrativo impugnado por
SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con RUC Nro.
1792547415001, corresponde a la Resolucion Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R de 19 de mayo de 2026,
emitida por la Mgs. Nataly Patricia Avilés Pastds, ex Subdirectora General del SERCOP, que resolvié lo
siguiente: “Articulo 1.- DECLARAR la Terminacion Unilateral y Anticipada del Convenio Marco Nro.
DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137 suscrito el 21 de agosto de 2025 con el proveedor
SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con RUC:
1792547415001 dentro del proceso SERCOP-SELPROV-002-2025 para la PRESTACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA POR PARTE DE LAS ENTIDADES
CONTRATANTES A TRAVES DE CATALOGO ELECTRONICO, por incumplimiento de las obligaciones
técnicas y administrativas de conformidad con el numeral 4 del articulo 92 de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica y en aplicacion del numeral 5 del articulo 105 de su
Reglamento General. Articulo 2.- DISPONER a la Coordinacion Técnica de Catalogacion que, a través
Administradora del Convenio Marco, realice la DESHABILITACION del proveedor SEGURIDAD
GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con RUC: 1792547415001, en la
herramienta del catdlogo electronico, de la totalidad de los servicios adjudicados dentro del proceso
SERCOP-SELPROV-002-2025 para la PRESTACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
PRIVADA POR PARTE DE LAS ENTIDADES CONTRATANTES A TRAVES DE CATALOGO
ELECTRONICO de conformidad al inciso final del articulo 105 del Reglamento General de la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Puiblica vigente a la publicacion del procedimiento
(...)". [Enfasis en el original]

6.2 De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 217 del COA, el acto impugnado por el
recurrente es susceptible de recurso de apelacién.

SEPTIMO.- TRAMITE DOCUMENTADO QUE CONFORMA EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO DEL RECURSO:

7.1 Los expedientes administrativos no solo constituyen la constancia de lo actuado por parte de la
administracién publica y el administrado, que consagran el principio de responsabilidad, sino que es
sobre lo que resolvera la administracién en el transcurso del tramite;

7.2 En consecuencia, forman parte del expediente administrativo de impugnacién signado con el nimero

Direccion: Plataforma Gubernamental Financiera, Amazonas entre

Union Nacional de Periodistas y Alfonso Pereira. Blogue Amarillo. Piso 7 H MEVO

Codigo postal: 170506 / Quito-Ecuador [Z’Mﬂﬂﬁ

Teléfono: +593-2 244 0050

www.sercop.gob.ec 5/15
* Documento firmado electrénicamente por Quipux



f’} Z%REPI]BLICA SER \)P

DEL ECUADOR

Resolucion Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0042-R
Quito, D.M ., 25 de septiembre de 2026

SERCOP-CGAJ-RA-2026-0027 los siguientes documentos:

7.2.1 Resoluciéon Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R de fecha 19 de mayo de 2026, suscrita por la ex
Subdirectora General del SERCOP;

7.2.2 Oficio Nro. 2026-083 de 3 de junio de 2026, registrado con Tramite Nro.
SERCOP-DGDA-2026-10056-EXT;

7.2.3 Providencia de subsanacién de fecha 16 de julio de 2026;

7.2.4 Notificacion de Providencia de subsanacién de fecha 16 de julio de 2026;

7.2.5 Correo electrénico de fecha 16 de julio de 2026 del recurrente;

7.2.6 Oficio S/N de subsanacion;

7.2.7 Providencia de Admisibilidad de fecha 05 de agosto de 2026;

7.2.8 Memorando Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0341-M de 17 de agosto de 2026;

7.2.9 Memorando Nro. SERCOP-DACGP-2026-0669-M de fecha 19 de agosto de 2026;

7.2.10 Expediente de la Verificacion, Suspension y Terminacion Unilateral y Anticipada del Convenio
Marco Nro. DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137.

OCTAVO.- EXAMINACION FORMAL DEL RECURSO DE APELACION:

8.1 De la verificacién del expediente SERCOP-CGAJ-RA-2026-0027, se corrobora que el recurrente
ingres6 escrito de apelacion el 28 de abril de 2026, y su subsanacion el 20 de mayo de 2026, documento
evaluado por esta autoridad para el andlisis del cumplimiento de los requisitos seflalados en el articulo
220 del COA;

8.2 El articulo 220 del COA contiene 7 numerales, los cuales disponen lo siguiente: “La impugnacion se
presentard por escrito y contendrd al menos: (/) 1. Los nombres y apellidos completos, niimero de cédula
de identidad o ciudadania, pasaporte, estado civil, edad, profesion u ocupacion, direccion domiciliaria y
electronica del impugnante. Cuando se actiia en calidad de procuradora o procurador o representante
legal, se hard constar también los datos de la o del representado. (/) 2. La narracion de los hechos
detallados y pormenorizados que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente clasificados y
numerados. (/) 3. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos. Se
acompariard la nomina de testigos con indicacion de los hechos sobre los cuales declarardn y la
especificacion de los objetos sobre los que versardn las diligencias, tales como la inspeccion, la
exhibicion, los informes de peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las pruebas documentales o
periciales, se describird su contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar en que se encuentran y la
solicitud de medidas pertinentes para su prdctica. (/) 4. Los fundamentos de derecho que justifican la
impugnacion, expuestos con claridad y precision. (/) 5. El organo administrativo ante el que se sustancio
el procedimiento que ha dado origen al acto administrativo impugnado. (/) 6. La determinacion del acto
que se impugna. (/) 7. Las firmas del impugnante y de la o del defensor, salvo los casos exceptuados por
la ley. En caso de que el impugnante no sepa o no pueda firmar, se insertard su huella digital, para lo
cual comparecerd ante el organo correspondiente, el que sentard la respectiva razon.” En ese sentido,
esta autoridad procede a constatar lo expuesto por el recurrente, observando lo siguiente:

8.3 Asi, se debe entender que el articulo 220 establece una carga minima al administrado, al fijar de
manera taxativa que la impugnacién debe contener minimamente ciertos requisitos;

8.4 En tal virtud, al haberse cumplido con los requisitos formales exigidos por la norma, el recurso reunié
las condiciones minimas de admisibilidad, razén por la cual fue admitido a tramite.

NOVENO.- EXAMINACION DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION Y LA
FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DECISION:
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9.1 Del examen del escrito de impugnacién de fecha 4 de julio y 16 de julio de 2026, se constata que el
recurrente solicité que se revoque la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R de 19 de mayo de
2026, emitida por la Mgs. Nataly Patricia Aviles Pastds, ex Subdirectora General del Servicio Nacional
de Contratacion Publica;

9.2 En ese sentido, corresponde a esta Autoridad examinar los fundamentos del recurso interpuesto, a la
luz del expediente del procedimiento de Terminacién Unilateral del Convenio Marco, asi como de los
procedimientos que dieron origen al acto administrativo impugnado, asi como de la prueba anunciada por
el Recurrente;

9.3 Si bien el escrito de impugnacién desarrolla una extensa argumentacion dispersa, el nicleo de la
pretension de nulidad del recurrente se sintetiza en tres premisas puntuales: (i) Falta de motivacidn, (ii)
Sobre la Vulneracién del principio de proporcionalidad, y (iii) Sobre el exceso de competencia sobre
ordenes de compra vigentes.

9.4 (i) Falta de motivacion

9.4.1 La recurrente sostiene que la Resoluciéon Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R carece de motivacién,
al considerar que la terminacién unilateral se habria sustentado inicamente en que, durante la visita in
situ, el inmueble declarado como domicilio del proveedor se encontraba desocupado y sin personal. Sin
embargo, dicha alegacién parte de una lectura fragmentada del expediente, pues la decision
administrativa no se sustentd exclusivamente en esa circunstancia, sino en una cadena de actuaciones de
verificacién, informes técnicos, descargos y posteriores hallazgos que evidenciaron la persistencia de
incumplimientos técnicos y administrativos vinculados con el Convenio Marco;

9.4.2 La actuacion se origind en las mesas técnicas interinstitucionales conformadas con participacién del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas — Control de Armas, Ministerio del Interior, Policia
Nacional, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y Ministerio del Trabajo, orientadas a verificar las
condiciones relacionadas con el Sistema de Vigilancia y Seguridad Privada;

9.4.3 En este contexto, mediante Oficio Nro. SERCOP-DACGP-2025-0624-0, de 23 de diciembre de
2025, se notificé al proveedor la realizacién de una visita in situ para verificar el cumplimiento del
Convenio Marco, los pliegos y las fichas técnicas del procedimiento SERCOP-SELPROV-002-2025.
Antes de la diligencia, el propio proveedor informé que habia cambiado de domicilio debido a una
solicitud de desocupacién formulada por el arrendador y que su personal administrativo se encontraba de
vacaciones entre el 22 de diciembre de 2025 y el 5 de enero de 2026, sefialando que posteriormente
iniciaria los tramites para modificar su domicilio. Por tanto, esta explicacién fue conocida e incorporada
al expediente desde el inicio y no fue ignorada por la Administracion;

9.4.4 La visita se realiz6 aproximadamente a las 11h00 del 23 de diciembre de 2025, con participacién de
delegados del Ministerio del Interior, Policia Nacional y Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. El
Informe de Verificacion de Cumplimiento de Convenio Marco Nro. INF-DACGP-2025-510 dejé
constancia de que el inmueble se encontraba deshabitado y, adicionalmente, que el proveedor no presentd
la documentacidén requerida por las entidades integrantes del sistema de seguridad. En consecuencia, la
diligencia no se limit6 a constatar que el inmueble estaba vacio, sino que evidencié la imposibilidad de
verificar directamente el funcionamiento operativo del proveedor y determinadas obligaciones previstas
en la Clausula Séptima del Convenio Marco;

9.4.5 A partir de estos hallazgos tampoco se dispuso inmediatamente la terminacién unilateral. Mediante
Resoluciéon Nro. SERCOP-CTDC-2025-0128-R, de 30 de diciembre de 2025, se suspendi6 al proveedor
en el catdlogo electrénico y se le otorgd un término de diez dias hdbiles para presentar sus defensas,
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advirtiéndose que, de no desvirtuarse los hechos, se continuaria conforme a la cldusula sexta del
Convenio Marco respecto de una eventual terminacién unilateral. Frente a ello, el representante legal
presentd sus defensas el 20 de enero de 2026, las cuales fueron posteriormente sometidas a andlisis
técnico y econémico;

9.4.6 Es, precisamente ese andlisis posterior el que demuestra que la decisién no se sustenté en la sola
imposibilidad de verificar fisicamente las oficinas. Dicho esto, el Informe Técnico Econdémico Nro.
INF-DACGP-2026-133, de 12 de marzo de 2026, determind varios incumplimientos adicionales. El
proveedor presentd una lista de 128 guardias, pero sin acreditar el nivel de capacitacién o acreditacion
exigido por las fichas técnicas, lo que impedia determinar su asignacion a las distintas 6rdenes de compra,
siendo calificado como “No Cumple”. Asimismo, respecto de una autorizacién de 44 armas —21 letales
y 23 no letales—, se identificé una posible insuficiencia de recursos para cubrir un servicio institucional
permanente de 24 horas, de lunes a domingo, con arma de fuego letal, aspecto también calificado como
“No Cumple”;

9.4.7 El mismo informe examiné la documentacién de los bienes y equipos requeridos para la prestacion
del servicio, entre ellos fundas para armas, cinturones, porta gas, radios, intercomunicadores, chalecos y
placas de proteccion balistica, linternas, bastones, botas, ponchos, gas pimienta, uniformes y libros de
registro. Respecto de varios documentos se advirtié que eran copias simples y, en particular, los informes
de pruebas balisticas no permitian establecer su relacién con TEVSEPRI ni habian sido presentados en
los originales requeridos;

9.4.8 Ademads, mediante contraste con el sistema SICOSEP, se determiné que varios de los 128 guardias
no contaban con capacitacién de Nivel II, algunos no acreditaban la recalificacién de Nivel II o esta no se
encontraba vigente, y determinados servidores no contaban con capacitacién de Nivel I, Nivel II ni
recalificacién de Nivel II. También se verificé que el contrato de accidentes personales y asistencia
médica Nro. 2427, vigente del 21 de septiembre de 2024 al 21 de septiembre de 2026, no contaba con un
anexo que permitiera verificar la cobertura de cada guardia asignado a la Orden de Compra
CE-20250002958928. A ello se sumé que la solicitud de seguro de fianza de 8 de enero de 2026, no
estaba suscrita por el proveedor y no constituia una garantia de fiel cumplimiento;

9.4.9 Estos hallazgos fueron relacionados especificamente con la Orden de Compra
CE-20250002958928, emitida por CNEL EP el 16 de diciembre de 2025, correspondiente a un servicio
de punto institucional de 24 horas, de lunes a domingo, con arma de fuego letal, por 22 servicios, por un
monto de USD 1.140.755,99 y un plazo de doce meses. Respecto de dicha contratacién, la
Administracion determiné que el proveedor no habia subsanado integralmente los requerimientos
sefialados en el Informe de Suspensién Nro. INF-DACGP-2025-521;

9.4.10 Posteriormente, el Informe de Terminacion Unilateral Nro. INF-DACGP-2026-184, de 7 de abril
de 2026, profundiz6 en el andlisis de las defensas. En su seccién 4.3.2 determiné que el proveedor no
habia presentado documentacion suficiente para acreditar la entrega de las armas al personal encargado
de ejecutar la Orden de Compra CE-20250002958928, impidiendo verificar la asignacién especifica de
los recursos, y evidenci6 una discrepancia cuantitativa relevante, al identificarse tnicamente 25
credenciales vélidas para el servicio contratado, nuevamente con resultado “No Cumple”;

9.4.11 También fueron analizados los informes balisticos presentados por el proveedor: el Informe Nro.
226-SBEP-PCC-2022, de 8 de junio de 2022, relativo a placas balisticas flexibles de ALMATEX S.A.,y
el Informe Técnico Nro. SBEP-CC-LABORATORIO-2022-009-IF, de 11 de mayo de 2022, que sefialaba
el cumplimiento de la norma NIJ 0106.01, nivel NIJ IIIA. La Administracion determind que dichos
documentos no demostraban una relacidn juridica ni técnica con TEVSEPRI, pues correspondian a
productos de ALMATEX S.A., y a procedimientos realizados respecto de terceros. Ademds, no se
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presentaron las facturas de adquisicion que permitieran establecer la trazabilidad del producto, acreditar
que el material probado en 2022 era el mismo utilizado u ofrecido por TEVSEPRI, ni demostrar
correspondencia de serie, modelo o especificaciones técnicas. Por ello, los informes no fueron
considerados suficientes para acreditar el cumplimiento de los atributos obligatorios de la ficha técnica;

9.4.12 Finalmente, el Informe de Terminacién Unilateral dejé expresamente establecido que, luego de
evaluar las defensas, persistian los requerimientos técnicos y legales identificados en el Informe Técnico
Econémico Nro. INF-DACGP-2026-133. Es, asi, que en su seccién 5.1 concluyé que el proveedor habia
incurrido en incumplimientos de obligaciones técnicas y administrativas derivadas del Convenio Marco
Nro. DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137, suscrito el 21 de agosto de 2025; que no habia
desvirtuado los hallazgos obtenidos durante la verificacién in situ ni regularizado la documentacion
obligatoria relacionada con la vinculacién de las armas; y que, por ello, no se encontraba en condiciones
de continuar en el catdlogo electrénico, recomendandose la terminacion unilateral;

9.4.13 En consecuencia, no existe la supuesta ruptura entre los hechos constatados y la decisién
administrativa que sostiene la recurrente. La secuencia fue concreta: verificacion interinstitucional, visita
in situ, constatacion de circunstancias que impidieron determinadas verificaciones y de falta de
documentacién, suspensién del proveedor, oportunidad para presentar defensas, andlisis técnico y
econdémico, identificacion de incumplimientos especificos, nueva evaluacién de la documentacién
presentada y determinacién de que dichos incumplimientos persistian. Entre ellos se encontraban
obligaciones relativas a personal y su capacitacion, recalificacion, disponibilidad y asignacion de armas,
documentacién y trazabilidad de equipos balisticos, cobertura de seguros y garantia de fiel
cumplimiento;

9.4.14 Por tanto, la recurrente confunde el hecho que dio origen a la verificacién con los resultados
integrales del procedimiento administrativo. La Administracién no consideré que un inmueble
deshabitado constituyera, por si solo y automdticamente, una causal de terminacidn unilateral. Por el
contrario, dicha circunstancia impidié determinadas comprobaciones y dio paso a un procedimiento en el
que se analizaron los descargos y se identificaron incumplimientos técnicos y administrativos adicionales
que no fueron acreditados ni subsanados;

9.4.15 En este contexto, la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R cumple con el deber de
motivacion previsto en el articulo 100 del Cédigo Organico Administrativo, pues expone los antecedentes
y hechos relevantes, identifica el marco juridico y contractual aplicable, establece su relacién con los
incumplimientos determinados y sustenta la decisién en los informes técnicos que forman parte del
expediente y desarrollan con mayor detalle las verificaciones y hallazgos efectuados;

9.5 (ii) Sobre la Vulneracién del principio de proporcionalidad

9.5.1 La recurrente afirma que la terminacién unilateral del Convenio Marco es una medida
desproporcionada. Sin embargo, esta alegacion parte de una vision autoritaria del Estado que la doctrina
moderna ya ha superado. Conforme al articulo 227 de la Constitucién y la Carta Iberoamericana (CLAD),
la Administracién Publica no debe entenderse como un ente de poder discrecional, sino como un
Estado-servidor cuyo fin esencial es la tutela de la dignidad humana mediante servicios de calidad. Bajo
esta premisa, la terminacién del Convenio Marco no es una sancién arbitraria, sino el ejercicio necesario
de una potestad-funcién, pues como Entrena Cuesta advierte, la potestad no es un privilegio del Estado,
sino un deber que se le otorga para que, ante el incumplimiento, actie protegiendo el interés de la
colectividad;

9.5.2 La recurrente también alega que la Administracién omitié aplicar medidas menos gravosas, pero
esta postura ignora la finalidad teleoldgica de la actuacién publica con las que actué el SERCOP. Segtin
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Marienhoff, la finalidad es el elemento sustancial que justifica el ejercicio de toda potestad; la
administracién puede cambiar los medios, pero jamas el fin. En este caso, la Administracién actué de
forma progresiva y racional, primero, mediante la Resoluciéon Nro. SERCOP-CTDC-2025-0128-R,
suspendié al proveedor. Esta medida fue la concreciéon de un interés publico especifico, al dar una
oportunidad de defensa. Si la Administracién hubiera actuado de forma inmediata, habria sido autoritaria;
si no hubiera actuado ante las fallas técnicas, habria sido negligente. La suspension fue, precisamente, el
punto de equilibrio entre la potestad y la proporcionalidad;

9.5.3 Es improcedente sostener que se ignoraron medidas alternativas cuando del expediente se desprende
que se garantizé el debido proceso. El proveedor ejercié su derecho a la defensa el 20 de enero de 2026.
En este punto, Sayagues Laso nos recuerda que los 6rganos publicos estdn en una situacién de deber: el
administrador no puede, por mera voluntad, perdonar un incumplimiento, pues estd sujeto a un orden
juridico que le impone alcanzar fines especificos. La Administracion, al analizar los descargos, no podia
actuar bajo criterios ajenos a su funcion; al constatar que las observaciones persistian, la terminacién
unilateral dejé de ser una opcién discrecional para convertirse en el resultado juridico ineludible para
salvaguardar el servicio;

9.5.4 En tal virtud, la decisiéon de terminar el Convenio Marco se ajusta a la teoria de Juan Carlos
Cassagne, para quien el contrato administrativo es una categoria auténoma disefiada especificamente para
satisfacer el interés publico. Un contrato donde el prestador no garantiza la seguridad privada es un
contrato que ha perdido su razén de ser, al declarar la terminacion, la Administracién no hizo sino alinear
el presupuesto factico (los incumplimientos técnicos) con su fin constitucional: garantizar un servicio de
seguridad eficaz y transparente;

9.5.5 Respecto a la inexistencia de afectacion al interés publico, la recurrente cae en el error de medir el
interés publico solo por el dafio visible. Como precisa el Observatorio de Contratacién Publica
(Argentina), el interés publico no es un concepto unitario, sino multiple. Existe un interés estratégico que
obliga a la Administracion a prevenir riesgos. La verificacion de que el inmueble estaba deshabitado y la
constatacién de deficiencias en armamento y personal no son detalles menores; son fallas que rompen el
pacto de confianza Estado-Proveedor. La actuacién de la Administracién fue, en esencia, un acto de
control preventivo necesario para asegurar la integridad del sistema de compras publicas;

9.5.6 En conclusién, la Administracion no actud bajo un concepto abstracto, sino bajo lo que Marienhoff
denomina un interés publico concreto. Cada fase del procedimiento suspension, derecho a la defensa,
andlisis técnico y resolucién final, cumple con la congruencia que el derecho piblico moderno exige entre
el hecho, el objeto y el fin. La actuaciéon administrativa es, por definicién, una actividad reglada; no
existia margen para mantener a un proveedor que no cumplia las condiciones esenciales de su
habilitacién. Por lo tanto, la terminacién no fue desproporcionada; fue el cumplimiento estricto del deber
constitucional de transparencia, eficacia y eficiencia que rige a la Administracién Piblica.

9.6 (iii) Sobre el exceso de competencia en cuanto a las érdenes de compra vigentes

9.6.1 El recurrente critica que la Resolucion impugnada disponga que las entidades contratantes inicien
acciones respecto de ordenes de compra ya vigentes, lo cual contradice la normativa, pues estas
relaciones juridicas son independientes y deben ejecutarse hasta su conclusién para garantizar seguridad
juridica y continuidad del servicio;

9.6.2 Del tenor literal del articulo 4 de la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R, se evidencia que
el Servicio Nacional de Contratacién Publica, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 9
de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, inicamente pone en conocimiento de
las entidades contratantes los resultados del ejercicio de control efectuado, en virtud de la terminacién
unilateral del Convenio Marco que permitié la catalogacién del proveedor y, consecuentemente, la
generacion de las 6rdenes de compra emitidas a su favor;

9.6.3 En efecto, la disposiciéon impugnada no ordena la terminacién automadtica de las érdenes de compra,
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ni declara directamente al proveedor como contratista incumplido. Por el contrario, expresamente sefiala
que las entidades contratantes deberdn: "proceder con las acciones administrativas y/o juridicas
necesarias para el inicio del procedimiento de terminacion de la orden de compra y declaratoria de
contratista incumplido, de conformidad con el marco juridico aplicable”, lo que evidencia que
corresponde a cada entidad contratante, en ejercicio de sus competencias y respetando el procedimiento
legalmente establecido, sustanciar el procedimiento correspondiente, garantizar el derecho a la defensa
del contratista, y adoptar la decisién que en derecho corresponda;

9.6.4 En consecuencia, el SERCOP actué dentro del ambito de las competencias que le atribuye la Ley
Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacién Piblica, limitindose a informar el resultado del control
efectuado sobre el Convenio Marco, sin sustituir las competencias de las entidades contratantes, ni
imponer automdticamente la terminacién de las 6rdenes de compra o la declaratoria de contratista
incumplido, decisiones que deberdn ser adoptadas por cada entidad previo el procedimiento previsto en la
normativa aplicable, tomando en cuenta los resultados de control;

9.6.5 Cabe advertir en este punto, que resulta pertinente, por analogia, citar el andlisis efectuado por un
juez constitucional dentro de la accién de proteccién Nro. 17204-2026-01816 promovida por otra
compaiiia de seguridad privada frente al SERCOP, en cuanto examind precisamente el alcance de las
competencias de esta entidad respecto a las 6rdenes de compra, frente a las obligaciones y condiciones
vinculadas con la participacién de estos proveedores en el Catdlogo Electrénico. Asi, manifestd lo
siguiente: “(...) 41.- En el presente caso, la legitimada activa sostiene que el articulo 4 de la parte
resolutiva de la Resolucion No. SERCOP-SDG-2026-0055-R, de 23 de abril de 2026, vulnera su derecho
a la seguridad juridica porque, a su criterio, desconoce el contenido del articulo 205 del Reglamento
General a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, disposicion que establece que,
aun cuando termine el convenio marco, los proveedores deberdn cumplir integramente las drdenes de
compra previamente emitidas por las entidades contratantes. Afirma que dicha norma constituye una
disposicion juridica previa, clara y publica, cuya inobservancia habria ocasionado que el Servicio
Nacional de Contratacion Piblica disponga la terminacion de las ordenes de compra que mantenia
vigentes con distintas entidades piiblicas. 42.- Este argumento no puede ser compartido por esta
autoridad. La seguridad juridica exige interpretar las normas juridicas de manera integral, sistemdtica y
conforme a la finalidad perseguida por el legislador, evitando interpretaciones aisladas que conduzcan a
resultados contrarios al propio ordenamiento juridico. En consecuencia, para determinar si existe la
vulneracion alegada resulta indispensable analizar el verdadero alcance del articulo 205 del Reglamento
General a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica y el contenido objetivo del
articulo 4 de la resolucion impugnada. 43.- El articulo 205 del Reglamento General a la Ley Orgdnica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica regula las distintas causales de terminacion del convenio
marco celebrado entre el proveedor catalogado y el Servicio Nacional de Contratacion Publica. En su
inciso peniiltimo dispone expresamente: "En caso de terminacion, los proveedores deberdn satisfacer
integramente las ordenes de compra recibidas por parte de las entidades contratantes previamente
generadas a la notificacion respectiva." A su vez, el inciso final establece que el efecto inmediato de la
terminacion del convenio marco consiste en que el proveedor deje de constar habilitado dentro del
Catdlogo Electronico. 44.- Del contenido de dicha disposicion reglamentaria se desprende claramente
que el legislador diferencio dos relaciones juridicas completamente distintas: por una parte, el convenio
marco celebrado entre el proveedor y el Servicio Nacional de Contratacion Piblica y, por otra, las
ordenes de compra previamente emitidas por las entidades contratantes. Precisamente por ello, el
Reglamento garantiza que la terminacion del convenio marco no produzca automdticamente la
terminacion de las ordenes de compra ya perfeccionadas, asegurando la continuidad de la contratacion
publica y la satisfaccion de las necesidades institucionales previamente contratadas. 45.- Sin embargo,
de ninguna manera puede interpretarse que el articulo 205 prive a las entidades contratantes de las
potestades legales de administracion, supervision, control y fiscalizacion de los contratos celebrados
bajo el Sistema Nacional de Contratacion Piblica. La referida disposicion tinicamente impide que la
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terminacion del convenio marco extinga automdticamente las ordenes de compra existentes; no establece
una prohibicion para que las entidades contratantes ejerzan las competencias que expresamente les
atribuyen la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica, su Reglamento General y las
cldusulas contractuales respectivas. 46.- En este contexto, el contenido del articulo 4 de la Resolucion
No. SERCOP-SDG-2026-0055-R no dispone la terminacion de las ordenes de compra ni declara
contratista incumplida a la legitimada activa. De la revision objetiva de su texto se advierte que el
Servicio Nacional de Contratacion Piiblica tinicamente ordend notificar a las entidades contratantes el
contenido de la resolucion administrativa para que, en el marco de sus competencias legales, inicien las
acciones administrativas y juridicas que estimen pertinentes respecto de las ordenes de compra
vigentes. Es decir, la resolucion impugnada no decide el resultado de esos procedimientos ni sustituye
las competencias propias de las entidades contratantes, sino que tinicamente pone en su conocimiento
una situacion juridica relevante derivada de la exclusion del proveedor del Catdlogo Electrénico. 47.- La
expresion contenida en el articulo 4 de la resolucion impugnada, referente al inicio de las acciones
administrativas y juridicas pertinentes, evidencia precisamente que el Servicio Nacional de Contratacion
Publica no dispuso la terminacion automdtica de las ordenes de compra. El inicio de un procedimiento
administrativo constituye apenas la fase inicial de un trdmite en el cual la autoridad competente deberd
verificar si concurren o no los presupuestos juridicos y fdcticos que justifiquen la adopcion de una
determinada decision administrativa. En consecuencia, el acto impugnado no contiene una decision
definitiva sobre la continuidad o terminacion de las relaciones contractuales existentes. 48.-
Corresponderd, por tanto, a cada entidad contratante, dentro del dmbito de las competencias que le
atribuye el ordenamiento juridico, analizar individualmente las ordenes de compra vigentes, verificar las
circunstancias particulares de cada contrato y determinar, mediante el procedimiento administrativo
correspondiente, si existe mérito suficiente para mantener la relacion contractual o, en su caso, adoptar
alguna de las medidas previstas en la legislacion aplicable. Todo ello deberd realizarse respetando
integramente las garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica, especialmente
el derecho de defensa, el derecho a presentar alegaciones y pruebas, el principio de contradiccion, la
obligacion de motivacion y el derecho a impugnar las decisiones que eventualmente se adopten. 49.- En
efecto, el solo inicio de un procedimiento administrativo no implica necesariamente que este concluya
con la terminacion de la orden de compra o con la declaratoria de contratista incumplido. Precisamente
la finalidad del procedimiento administrativo consiste en garantizar que la decision final sea el resultado
del andlisis objetivo de los antecedentes del caso, de la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes y de la aplicacion motivada del ordenamiento juridico. Incluso, como consecuencia de dicho
procedimiento, la entidad contratante puede concluir que no existe fundamento legal suficiente para
adoptar medida alguna respecto del contratista. 50.- Asimismo, en el supuesto de que alguna entidad
contratante llegare a disponer la terminacion de una orden de compra o la declaratoria de contratista
incumplido, dichos actos administrativos constituirdn decisiones autonomas, dictadas por autoridades
distintas al Servicio Nacional de Contratacion Piblica y en ejercicio de competencias propias conferidas
por la ley. En consecuencia, cualquier inconformidad respecto de tales decisiones deberd ser planteada
mediante los recursos administrativos y las acciones jurisdiccionales que franquea el ordenamiento
Jjuridico frente a la autoridad que las emita, sin que sus efectos puedan atribuirse al acto administrativo
hoy impugnado ni, por ende, al Servicio Nacional de Contratacion Piblica. 51.- Conviene recordar,
ademds, que el Servicio Nacional de Contratacion Piiblica, como organo rector del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, tiene legalmente atribuidas funciones de regulacion, administracion, supervision y
control del Catdlogo Electronico y de los convenios marco celebrados con los proveedores catalogados.
Del mismo modo, las entidades contratantes conservan las competencias para administrar, controlar,
supervisar y fiscalizar la ejecucion de los contratos celebrados dentro de sus respectivos dmbitos
institucionales. Por ello, la actuacion desplegada por el SERCOP mediante la resolucion impugnada
constituye el ejercicio legitimo de competencias expresamente previstas en el ordenamiento juridico y no
una actuacion arbitraria o carente de sustento legal. 52.- De todo lo expuesto se concluye que la
interpretacion realizada por la legitimada activa respecto del articulo 205 del Reglamento General a la
Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Puiblica no corresponde al verdadero alcance de
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dicha disposicion. La norma reglamentaria garantiza la continuidad de las ordenes de compra
previamente emitidas frente a la terminacion del convenio marco; sin embargo, ello no elimina ni
restringe las potestades legales de las entidades contratantes para ejercer el control de la ejecucion
contractual ni impide el inicio de los procedimientos administrativos que el ordenamiento juridico prevé
para analizar la procedencia de las medidas que eventualmente correspondan. 53.- En consecuencia,
esta autoridad concluye que el articulo 4 de la Resolucion No. SERCOP-SDG-2026-0055-R constituye
una aplicacion armonica y sistemdtica del articulo 205 del Reglamento General a la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, pues no ordena la terminacion automdtica de las ordenes de
compra, no impone sancion alguna a la legitimada activa, no sustituye las competencias de las entidades
contratantes 'y no restringe el ejercicio del derecho de defensa dentro de los procedimientos
administrativos que eventualmente puedan iniciarse. Por el contrario, se limita a comunicar a las
entidades contratantes una situacion juridica relevante para que estas ejerzan las atribuciones que la ley
expresamente les confiere, respetando en todo momento las garantias constitucionales del debido
proceso. En consecuencia, la accionante no ha demostrado que la autoridad demandada haya
desconocido una norma juridica previa, clara y publica ni que haya actuado fuera del ambito de sus
competencias legales, razon por la cual no se configura la vulneracion del derecho a la seguridad
Juridica reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador. (...)";

9.6.6 Por tanto, existe al momento un pronunciamiento jurisdiccional que determiné que el articulo 4 de
una Resolucién similar con el mismo alcance y disposicién, no ordena la terminacién automdtica de
ordenes de compra, no impone sanciones, ni sustituye las competencias de las entidades contratantes, sino
que comunica los resultados del control realizado para que estas actien conforme al procedimiento legal
aplicable, por tanto, esta Autoridad coincide con el andlisis de dicho dérgano jurisdiccional, pues no
advierte mérito para acoger la pretension del recurrente, al no evidenciarse vulneracion de derechos, ni
vicio que afecte la validez del acto administrativo impugnado;

9.7 En consecuencia, se verifica que las actuaciones administrativas se desarrollaron conforme al
procedimiento establecido y que los elementos probatorios incorporados al expediente permitieron
determinar incumplimiento de las obligaciones técnicas y administrativas de conformidad con el numeral
4 del articulo 92 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, y en aplicacién del
numeral 5 del articulo 105 de su Reglamento General;

9.8 En virtud de los antecedentes expuestos, y en estricto cumplimiento de las competencias delegadas
por la maxima autoridad mediante la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de fecha 09 de
junio de 2026:

RESUELVO:

Articulo 1.- NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. JOSE MIGUEL CONDOR
SANGUCHO, con cédula de identidad Nro. 0502040736, en calidad de representante legal de
SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con RUC:
1792547415001, a través del cual impugné el contenido de la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2026-0055-R de 19 de mayo de 2026, suscrita por la ex Subdirectora General del
Servicio Nacional de Contrataciéon Publica, por cuanto no ha existido hechos nuevos o documentos no
recogidos en el expediente originario que permitan modificar la voluntad administrativa de sancionar, ni
se ha identificado vicio que afecte su legalidad o validez, pues se ha verificado conforme los documentos
que obran del expediente, que ha incumplido las obligaciones técnicas y administrativas de conformidad
con el numeral 4 del articulo 92 de la Ley Orgédnica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y en
aplicacion del numeral 5 del articulo 105 de su Reglamento General.
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Articulo 2.- RATIFICAR de manera integral la Resoluciéon Nro. SERCOP-SDG-2026-0055-R de 19 de
mayo de 2026, suscrita por la ex Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacién Piblica,
que contiene la declaratoria de Terminacién Unilateral y Anticipada del Convenio Marco Nro.
DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137 suscrito el 21 de agosto de 2025, con el proveedor
SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA., con RUC:
1792547415001 dentro del proceso SERCOP-SELPROV-002-2025 para la PRESTACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA POR PARTE DE LAS ENTIDADES
CONTRATANTES A TRAVES DE CATALOGO ELECTRONICO.

Articulo 3.- DISPONER a la Direccién de Gestion Documental y Archivo notificar con el contenido de
la presente, a SEGURIDAD GARCIA & DOMINGUEZ Y ASOCIADOS TEVSEPRI CIA. LTDA,,
con RUC: 1792547415001, en los correos electronicos: correos tevsepri2014@outlook.es,
tevsepritramites @ gmail.com, alex.carvajal@andradepolanco.com y luis.andrade @andradepolanco.com,
los cuales constan sefialados por el recurrente, en su escrito de apelacién y subsanacidn.

Articulo 4.- DISPONER a la Coordinacién Técnica de Catalogacion y a la Direccién de Administracion
de Catalogos y Gestién de Proveedores que tomen conocimiento de la presente Resolucion, mediante la
cual se ratifica la legalidad y validez de las actuaciones efectuadas dentro del procedimiento de
Terminacién Unilateral y Anticipada del Convenio Marco Nro.
DDSP-SERCOP-SELPROV-002-2025-CM-0137, suscrito el 21 de agosto de 2025. Para el efecto, dichos
organos deberan realizar el registro, seguimiento y control correspondiente, asi como notificar de manera
inmediata la presente al servidor que funge como Administrador del Convenio Marco.

Articulo 5.- DISPONER a la Direccion de Comunicacién Social, que efectie la publicacién de la
presente Resolucidn, a través del Portal Institucional del SERCOP.

Articulo 6.- DISPONER el archivo del presente Expediente de Impugnacion.

Camplase y Notifiquese.-
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