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Resolucion Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0044-R
Quito, D.M., 07 de octubr e de 2026

SERVICIO NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA

EXPEDIENTE. NRO. SERCOP-CGAJ-RA-2026-0009

MGS. LIDIA GABRIELA NARVAEZ GALLARDO, en mi calidad de Coordinadora General de
Asesoria Juridica, (en adelante, “CGAJ”) del Servicio Nacional de Contratacién Publica (en adelante,
“SERCOP”), y como tal Delegada de la Maxima Autoridad institucional para sustanciar y resolver los
procedimientos de impugnacién en sede administrativa que sean propuestos en contra de los actos
administrativos emitidos por esta Entidad, conforme la delegaciéon otorgada en el articulo 7 de la
Resoluciéon Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R, y al amparo de lo previsto en el Titulo IV del Cédigo
Orgénico Administrativo (en adelante, “COA”), SUSTANCIANDO el Recurso de Apelacién interpuesto
por la Sra. SASINDRA REJETI en calidad de Representante Legal de SEVEN PHARMA DEL
ECUADOR DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., con RUC No.
0992948590001, (en adelante  “Recurrente”), en contra de la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2026-0026-R, de fecha 01 de abril de 2026 (en adelante, “Resolucion Impugnada™),
suscrita por la ex Subdirectora General del SERCOP, en calidad de delegada de la Maxima Autoridad.-
Al respecto se considera:

PRIMERO.- ANTECEDENTES:

1.1. Con fecha 01 de abril de 2026, la Subdireccién General del SERCOP emiti6 la Resolucién
Impugnada, en la que se decidié sancionar al proveedor SEVEN PHARMA DEL ECUADOR
DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A.,, con RUC No.
0992948590001, por haber incurrido en la infraccidn tipificada en el literal a) del articulo 119 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica;

1.2. Con fecha 16 de abril de 2026, mediante escrito ingresado en el Sistema de Gestion Documental
Quipux con Tramite Nro. SERCOP-DGDA-2026-6447-EXT, el recurrente, interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucién impugnada ante el SERCOP;

1.3. Con fecha 24 de abril de 2026, la Coordinacién General de Asesoria Juridica (en adelante “CGAJ”)
mediante providencia apertur$ el Expediente de Impugnaciéon Nro. SERCOP-CGAJ-RA-2026-0009, con
el cual avocé conocimiento del recurso de apelacion, constatando que la solicitud presentada por el
recurrente, fue ingresada dentro del término legal previsto en el articulo 224 del Cédigo Orgéanico
Administrativo. No obstante, en lo que respecta a los requisitos formales establecidos en el articulo 220
del mismo cuerpo legal, se observé que no cumplié con lo previsto en el numeral 5 de dicha disposicién
legal, por lo que se otorgé un término legal de cinco dias para subsanar;

14. Con fecha 24 de abril de 2026, la CGAJ notific6 a los correos electrénicos
jmeythaler @Ilmzabogados.com, kloza@Ilmzabogados.com, mgarcia@Imzabogados.com,
maraujo@lmzabogados.com, scuenca@lmzabogados.com, e info@lmzabogados.com,, la providencia de
subsanacion referida ut supra para que complete dentro del término legal;

1.5. Con fecha 5 de mayo de 2026, mediante Oficio Nro. MZ-1643-2026, el recurrente ingresé escrito de
subsanaciéon que se registra en el Sistema de Gestion Documental Quipux con Trdmite Nro.
SERCOP-DGDA-2026-7734-EXT;,
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1.6. Con fecha 12 de mayo de 2026, la CGAJ emitié providencia a través de la cual admitié a tramite el
recurso de apelacion, una vez verificado que el escrito del recurrente ha sido subsanado, cumpliendo asi
con los requisitos formales previstos en el articulo 220 del COA, y se dispuso a la Direccién de Control
de Produccién Nacional del SERCOP, remita copia o enlace del expediente administrativo electrénico del
procedimiento sancionador que origind la emisién de la Resolucién impugnada;

1.7. Con fecha 12 de mayo de 2026, se notificé al recurrente a los correos electrénicos correos
electrénicos jmeythaler@lmzabogados.com, kloza@lmzabogados.com, mgarcia@lmzabogados.com,
maraujo@lmzabogados.com, scuenca@lmzabogados.com, e info@Ilmzabogados.com, la providencia de
admisibilidad referida “Ut Supra” para su conocimiento;

1.8. Mediante Memorando Nro. SERCOP-DALP-2026-0494-M, de fecha 12 de mayo de 2026, la
Directora de Asesoria Legal y Patrocinio solicit6 el expediente del procedimiento sancionatorio a la
Direccién de Control de Produccién Nacional;

1.9. Mediante Memorando Nro. SERCOP-DCPN-2026-0106-M, de fecha 19 de mayo de 2026, la
Directora de Control de Produccién Nacional, remiti6 el expediente del procedimiento sancionatorio;
1.10. Mediante Memorando Nro. SERCOP-DALP-2026-0773-M de fecha 16 de julio de 2026, la
Directora de Asesoria Legal y Patrocinio solicité formalmente a la Direccién de Control de Produccién
Nacional, los Formularios de oferta presentados en el procedimiento SIE-HCAM-2025-257, en virtud de
lo requerido por el recurrente en el acdpite de anuncio probatorio del escrito de apelacién;

1.11. Mediante Memorando Nro. SERCOP-DCPN-2026-0141-M de fecha 20 de julio de 2026, la
Direcciéon de Control de Produccién Nacional remitié los Formularios de oferta presentados en el
procedimiento SIE-HCAM-2025-257;

1.12. Con fecha 27 de julio de 2026, la CGAJ emiti6 providencia a través de la cual se pusi en
conocimiento del recurrente el Memorando Nro. SERCOP-DCPN-2026-0141-M de fecha 20 de julio de
2026, mediante el cual la Direccién de Control de Produccién Nacional procedié con la remisién de los
Formularios de oferta presentados por la empresa SEVEN PHARMA DEL ECUADOR
DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., dentro del procedimiento de
contratacion Nro. SIE-HCAM-2025-257;

1.13. Con fecha 27 de julio de 2026, se notific a los correos electrénicos jmeythaler @lmzabogados.com,
kloza@Imzabogados.com, mgarcia@lmzabogados.com, maraujo@Ilmzabogados.com,
scuenca@lmzabogados.com, e info@Ilmzabogados.com, la providencia referida “Ut Supra” para su
conocimiento.

Segundo. - COMPETENCIA:

2.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”), que dispone que las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias, los
servidores publicos y las personas que actian en virtud de una potestad estatal ejercen unicamente las
competencias y facultades establecidas en la Constitucién y la Ley;

2.2. Del mismo modo, en observancia del articulo 14 del Cédigo Orgédnico Administrativo que consagra
el principio de juridicidad de la siguiente manera: “Principio de juridicidad. La actuacion administrativa
se somete a la Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
Jjurisprudencia aplicable y al presente Cddigo. La potestad discrecional se utilizard conforme a
Derecho’;

2.3. El articulo 65 del Cédigo Orgdnico Administrativo prescribe que la competencia es “(...) la medida
en la que la Constitucion y la ley habilitan a un érgano para obrar 'y cumplir sus fines, en razon de la
materia, el territorio, el tiempo y el grado™;

2.4. El articulo 67 del Cédigo Organico Administrativo dispone que: “El ejercicio de las competencias
asignadas a los organos o entidades administrativos incluye, no solo lo expresamente definido en la ley,
sino todo aquello que sea necesario para el cumplimiento de sus funciones”;

Direccion: Plataforma Gubernamental Financiera, Amazonas entre

Union Nacional de Periodistas y Alfonso Pereira. Blogue Amarillo. Piso 7 H MEVO
Codigo postal: 170506 / Quito-Ecuador [Z’Mﬂﬂﬁ
Teléfono: +593-2 244 0050
www.sercop.gob.ec 2/20
* Documento firmado electrénicamente por Quipux



REPUBLICA SER \)P

| DEL ECUADOR

Resolucion Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0044-R
Quito, D.M., 07 de octubr e de 2026

2.5. El inciso segundo del articulo 219 del Cédigo Orgdnico Administrativo, prevé que: “(...) Le
corresponde el conocimiento y resolucion de los recursos a la mdxima autoridad administrativa de la
administracion piublica en la que se haya expedido el acto impugnado y se interpone ante el mismo
organo que expidio el acto administrativo”;

2.6. En apego a lo determinado en el Pardgrafo I de la Seccién II del Capitulo III del COA, que refiere a
la transferencia de las competencias administrativas, en particular de la delegacién, y dado que articulo 7
de la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de 09 de junio de 2026 se delegd a la CGAJ, la
atribucién de: “Sustanciar y resolver los procesos de impugnacion en sede administrativa que sean
propuestos en contra de los actos administrativos emitidos por esta Entidad en el marco de sus
competencias, incluidos la aceptacion o rechazo del recurso, declaracion de nulidad, asi como
rectificaciones, calificaciones o inadmisiones en caso de que procedan.”;

2.7. En virtud de lo expuesto, esta autoridad administrativa es competente para conocer, sustanciar y
resolver sobre las impugnaciones a los actos administrativos que se hayan interpuesto en contra del
SERCOP;

Tercero. - PROCEDIMIENTO Y VALIDEZ:

3.1. Una vez determinada la competencia de esta Coordinacién General de Asesoria Juridica, es necesario
verificar la validez de la sustanciacion;

3.2. La validez dentro de los procedimientos de apelacién administrativa se traduce en el cumplimiento
de las garantias consagradas en la Constitucion de la Republica, en particular del debido proceso;

3.3. Al respecto, el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, reconoce las garantias del debido
proceso en los siguientes términos: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. 3. Nadie
podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no
prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. 4. Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia
probatoria. 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea
posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la aplicard en el
sentido mds favorable a la persona infractora. 6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre
las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza. 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones. d) Los procedimientos serdn piiblicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. e) Nadie podrd ser
interrogado, ni aiin con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad
policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor piiblico, ni fuera
de los recintos autorizados para el efecto. f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento. g) En
procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por defensora o
defensor piblico; no podrd restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o
defensor. h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
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replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su
contra. i) Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos
por la jurisdiccion indigena deberdn ser considerados para este efecto. j) Quienes actiien como testigos o
peritos estardn obligados a comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio
respectivo. k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. 1) Las
resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables
serdn sancionados. m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”;

3.4. En ese sentido, corresponde determinar si las garantias sefialadas se han cumplido o si existe algiin
vicio que cause su nulidad;

3.5. Corresponde partir precisando que, los recursos administrativos presuponen la existencia de un
procedimiento previamente iniciado, ya sea de oficio o a peticién de parte, el cual tiene por finalidad que
la Administracion ejerza un control de legalidad y oportunidad sobre los actos administrativos emitidos.
En tal sentido, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
en la sentencia dictada dentro del proceso Nro. 09801-2013-0608, ha sefialado que la fase recursiva
constituye una instancia de revisién administrativa, distinta y posterior a la fase de formacién del acto;
3.6. Asi también, sobre el plazo para resolver recursos, corresponde precisar que la jurisprudencia
reiterada de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
recogida en las sentencias de 22 de octubre de 2021 (Juicio Nro. 01803-2019-00412), de 7 de marzo de
2022 (Juicio Nro. 01802-2014-0064) y de 17 de agosto de 2023 (Juicio Nro. 17811-2013-15286), ha
sostenido que los plazos dentro del procedimiento administrativo son obligatorios; sin embargo, ello no
implica, por si solo, que revistan caracter perentorio ni que su inobservancia genere automdticamente la
caducidad, especialmente en la fase recursiva;

3.7. En esa linea, la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso Nro. 09802-2022-01064, en los
numerales 7.26 y 7.27, ha sefialado que el plazo de un mes previsto en el articulo 230 del Cdédigo
Orgénico Administrativo, para resolver y notificar la resolucién del recurso de apelacion debe
interpretarse como un lapso obligatorio y no perentorio, por lo que su eventual exceso no genera
incompetencia en razén del tiempo conforme al articulo 105 del Cédigo Orgédnico Administrativo, ni
produce la caducidad del procedimiento recursivo;

3.8. En otras palabras, el eventual exceso en el plazo legal para resolver el recurso no genera pérdida de
competencia de esta autoridad. La Corte Nacional de Justicia ha sido clara al establecer que los plazos
previstos para la resolucién de los recursos administrativos, en ausencia de disposicion legal expresa que
les otorgue caricter perentorio, son obligatorios, pero no extintivos; por tanto, se reitera que su
inobservancia no produce incompetencia en razén del tiempo, nulidad del acto ni caducidad del
procedimiento recursivo;

3.9. En consecuencia, esta autoridad conserva plenamente su potestad para resolver de manera expresa el
presente recurso, lo que guarda relacién con el articulo 202 del Cédigo Orgdnico Administrativo, pues a
través de dicha disposicion, el legislador le impone a la Administracién Publica la obligacién de resolver
los procedimientos administrativos mediante acto expreso, precisando que el vencimiento de los plazos
previstos para resolver no exime al érgano competente de emitir la correspondiente decision;

3.10. Por consiguiente, al constatarse que: (i) el Recurrente ha podido sin restricciones impugnar y
subsanar; (ii) que esta autoridad ha notificado y concedido el término correspondiente para que el
recurrente haya podido ejercer su derecho a la defensa; (iii) que no existe disposicién legal que indique la
perdida de competencia en razén del tiempo en cuanto al plazo de resolucion en fase recursiva; y que, (iv)
se han observado las garantias del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, se declara la validez y eficacia del procedimiento de impugnacion, disponiéndose continuar
con el andlisis y resolucion de fondo del recurso, conforme a derecho;
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Cuarto. - LEGITIMACION DEL RECURRENTE:

4.1. La doctrina sefiala que los recursos administrativos, en su elemento subjetivo, requiere capacidad y
legitimacion para interponer el recurso, tal como sefiala Dromi (2006): “En todo recurso intervienen dos
sujetos: la Administracion Publica que decide o resuelve el recurso, y el particular-administrado, que
interpone el recurso. (...) En relacion a los administrados, se exige el requisito de la capacidad, en
cuanto a la edad (...) pero ademds debe reconocérsele ser parte interesada. También se requiere la
legitimacion, porque titulariza un derecho subjetivo o interés legitimo lesionado o afectado por el acto
administrativo contra el cual se recurre. En suma, si el particular estd legitimado puede la
Administracion examinar la cuestion de fondo. De lo expuesto se infieren dos clases de legitimacion: a)
legitimacion para recurrir, o sea para iniciar el procedimiento, y b) legitimacion para intervenir en el
procedimiento, si el administrado tiene un derecho que pueda ser afectado por la decision que se adopte,
o0 si su interés legitimo personal y directo puede resultar afectado. Es decir, el que interpone un recurso
puede ser titular de una relacion juridica derivada del acto que es recurrido, o verse afectado cuando la
relacion juridica se modifica o extingue”;

4.2. El articulo 217 del Cédigo Orgdnico Administrativo, prescribe que: “Solo el acto administrativo
puede ser impugnado en via administrativa por las personas interesadas, con independencia de que
hayan comparecido o no en el procedimiento, mediante el recurso de apelacion”;

4.3. El articulo 149 del Cédigo Organico Administrativo, recoge los casos en los que se considera a una
persona, sea natural o juridica, como persona interesada. Entre los que estdn: “(...) las personas a
quienes la administracion publica ha dirigido el acto administrativo (...)”. En el presente caso, la
Resoluciéon Impugnada en su articulo 2 dirige el acto hacia, el proveedor SEVEN PHARMA DEL
ECUADOR DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., con RUC No.
0992948590001;

4.4. Por lo tanto, de conformidad con lo prescrito en el articulo 149, 150, y numeral 1 del articulo 217 del
Cédigo Orgéanico Administrativo, se evidencié que el recurrente se encuentra legitimado para interponer
el presente recurso de apelacion;

Quinto. - OPORTUNIDAD:

5.1 Conforme se desprende de la providencia de admisibilidad notifica el 12 de mayo de 2026, el
recurrente presentd escrito inicial de recurso y su subsanacion contra la Resolucién Impugnada dentro del
término legal previsto en el los articulos 221 y 224 del Cédigo Organico Administrativo;

5.2 En virtud de ello, la CGAJ estima tanto al escrito de Apelacién como al escrito de Subsanacién como
oportunos;

Sexto. - ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

6.1. Conforme se desprende de los antecedentes expuestos “Ut Supra”, el acto administrativo impugnado
por SEVEN PHARMA DEL ECUADOR DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA
SEVENPHARMA S.A., con RUC No. 0992948590001, corresponde a la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2026-0026-R, de 01 de abril de 2026 emitida por la Mgs. Nataly Patricia Avilés Pastas,
ex Subdirectora General del SERCOP, que resolvi6 lo siguiente: “Articulo 1.- Acoger el informe técnico
No. DCPN-VAE-UIO-2026-001-CT de fecha 30 de marzo de 2026, emitido por la Direccion de Control
de Produccion Nacional, y sancionar al proveedor SEVEN PHARMA DEL ECUADOR
DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., con RUC No. 0992948590001, por
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haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal a) del articulo 119 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Contratacion Piiblica, esto es: “(...) realizar una declaracion erronea dentro de un
procedimiento de contratacion, inclusive, respecto de su calidad de productor nacional”. Articulo 2.-
Suspender del Registro Unico de Proveedores al oferente SEVEN PHARMA DEL ECUADOR
DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., con RUC No. 0992948590001 por
un plazo de sesenta (60) dias contados a partir de que la presente resolucion haya causado estado en via
administrativa; en consecuencia, mientras dure la suspension, no tendrd derecho a recibir invitacion
alguna ni a participar en procedimientos de contratacion piuiblica derivados de la Ley Orgdnica del
Sistema Nacional de Contratacion Piiblica. Se impone la presente sancion por delegacion de la mdxima
autoridad del SERCOP, con la finalidad de salvaguardar la produccion nacional y los principios
consagrados en el articulo 3 de la Ley de la materia, razon por la cual se EXHORTA que, en futuros
procedimientos de contratacion en los que participe, debe consignar en el acdpite de declaracion de VAE
del formulario tinico de su oferta, la informacion que realmente corresponda. (...)”;

6.2. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 217 del Cédigo Organico Administrativo,
el acto impugnado por el recurrente es susceptible de recurso de apelacion;

Séptimo. - TRAMITE DOCUMENTADO QUE CONFORMA EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO DEL RECURSO:

7.1. Los expedientes administrativos no solo constituyen la constancia de lo actuado por parte de la
administracién piblica y el administrado, que consagran el principio de responsabilidad, sino que es
sobre lo que resolvera la administracién en el transcurso del tramite;

7.2. En consecuencia, forman parte del expediente administrativo de impugnacién signado con el nimero
SERCOP-CGAJ-RA-2026-0009, los siguientes documentos:

1. Escrito de fecha 16 de abril de 2026, ingresado en el Sistema de Gestion Documental Quipux con
Tramite Nro. SERCOP-DGDA-2026-6447-EXT;
2. Providencia de Subsanacion de fecha 24 de abril de 2026;
. Notificacion de Providencia de Subsanacion de fecha 24 de abril de 2026;
4. Oficio Nro. MZ-1643-2026 de fecha 5 de mayo de 2026, ingresado en el Sistema de Gestion
Documental Quipux con Tramite Nro. SERCOP-DGDA-2026-7734-EXT;
5. Providencia de admisibilidad de fecha 12 de mayo de 2026;
6. Notificacién de Providencia de admisibilidad de fecha 12 de mayo de 2026;
7. Memorando Nro. SERCOP-DALP-2026-0494-M de fecha 12 de mayo de 2026, suscrito por la
Directora de Asesoria Legal y Patrocinio;
8. Memorando Nro. SERCOP-DCPN-2026-0106-M de fecha 19 de mayo de 2026, suscrito por la
Direcciéon de Control de Produccion Nacional;
9. Memorando Nro. SERCOP-DALP-2026-0773-M de fecha 16 de julio de 2026, suscrito por la
Directora de Asesoria Legal y Patrocinio;
10. Memorando Nro. SERCOP-DCPN-2026-0141-M de fecha 20 de julio de 2026, suscrito por la
Direccion de Control de Produccién Nacional;
11. Providencia de incorporaciéon de documentacién de fecha 27 de julio de 2026;
12. Notificacién de Providencia de incorporacidon de documentacién de fecha 27 de julio de 2026.

w

Octavo. - CONSIDERA CION PRELIMINAR RESPECTO A LA EJECUCION DE LA
RESOLUCION SANCIONATORIA:

8.1. La impugnacién es el medio por el cual la parte inconforme con una decisiéon adoptada solicita su
revision, reforma, o revocatoria. Dentro del género de las impugnaciones existen distintas clasificaciones,
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la primera de ellas es entre impugnacién administrativa (que se presenta ante la misma administracion
publica) y la impugnacién judicial (que se presenta ante los 6rganos judiciales competentes en razén de la
materia, las personas, el territorio y los grados);

8.2. Asi, en la presente nos encontramos ante una impugnacion administrativa, misma que: “(...) tiene
por finalidad la proteccion y defensa de la legalidad administrativa y de los derechos subjetivos de los
administrados. Por tal motivo, a través de la impugnacion se intenta restablecer la legalidad
administrativa cuando ella ha sido violada u obtener su restablecimiento, conjugdndola con la
observancia de las situaciones juridicas subjetivas particulares. Es decir, se intenta armonizar la defensa
de los derechos subjetivos con el interés puiblico que gestiona la Administracion Piiblica”;

8.3. Por otro lado, tanto la doctrina (Dromni, 2006, p. 1211) como la norma (COA, art. 229) sefialan que
la interposicion de los recursos, por regla general, no suspenden la ejecucion del acto impugnado. Sin
embargo, el articulo 260 del Cédigo Organico Administrativo también sefiala: “El acto administrativo es
ejecutivo desde que causa estado en la via administrativa.”;

8.4. En esa linea normativa, el numeral 2 del articulo 218, determina que el acto administrativo causa
estado en via administrativa cuando “ha fenecido el plazo para interposicion del recurso de apelacion y
no se ha ejercido el derecho.” En el caso in examine, la Resoluciéon Impugnada ha establecido como
condicidn para su ejecucion, esto es que, esta haya causado estado en via administrativa;

8.5. En ese contexto, al haber sido apelada la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2026-0026-R, ésta todavia
no ha causado estado en via administrativa, por lo que la sancién no ha sido ejecutada y en consecuencia
los efectos del acto atin no se han producido;

Noveno. - EXAMINACION FORMAL DEL RECURSO DE APELACION Y SU SUBSANACION:

9.1. De la verificacién del expediente SERCOP-CGAJ-RA-2026-0009, se corrobora que el recurrente
ingresé escrito de apelacion el 16 de abril de 2026, el cual fue posteriormente subsanado el 05 de mayo
de 2026, documentos evaluados en conjunto por esta autoridad para el andlisis del cumplimiento de los
requisitos sefialados en el articulo 220 del Cédigo Organico Administrativo;

9.2. El art. 220 del Cédigo Orgdnico Administrativo, contiene 7 numerales, los cuales disponen lo
siguiente: “La impugnacion se presentard por escrito y contendrd al menos: (/) 1. Los nombres y
apellidos completos, niimero de cédula de identidad o ciudadania, pasaporte, estado civil, edad,
profesion u ocupacion, direccion domiciliaria y electronica del impugnante. Cuando se actiia en calidad
de procuradora o procurador o representante legal, se hard constar también los datos de la o del
representado. (/) 2. La narracion de los hechos detallados y pormenorizados que sirven de fundamento a
las pretensiones, debidamente clasificados y numerados. (/) 3. El anuncio de los medios de prueba que se
ofrece para acreditar los hechos. Se acompariard la nomina de testigos con indicacion de los hechos
sobre los cuales declarardn y la especificacion de los objetos sobre los que versardn las diligencias, tales
como la inspeccion, la exhibicion, los informes de peritos y otras similares. Si no tiene acceso a las
pruebas documentales o periciales, se describird su contenido, con indicaciones precisas sobre el lugar
en que se encuentran y la solicitud de medidas pertinentes para su prdctica. (/) 4. Los fundamentos de
derecho que justifican la impugnacion, expuestos con claridad y precision. (/) 5. El drgano
administrativo ante el que se sustancié el procedimiento que ha dado origen al acto administrativo
impugnado. (/) 6. La determinacion del acto que se impugna. (/) 7. Las firmas del impugnante y de la o
del defensor, salvo los casos exceptuados por la ley. En caso de que el impugnante no sepa o no pueda
firmar, se insertard su huella digital, para lo cual comparecerd ante el drgano correspondiente, el que
sentard la respectiva razon.” En ese sentido, esta autoridad procede a constatar lo expuesto y/o
subsanado por el recurrente, observando lo siguiente;

9.3. Con fecha 24 de abril de 2026, se emitié providencia de subsanacién, mediante la cual se indic6 que,
efectuada la revision del escrito, se constatd que la solicitud presentada por el recurrente, fue ingresada
dentro del término legal previsto en el articulo 224 del Cédigo Organico Administrativo. No obstante, en
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lo que respecta a los requisitos formales establecidos en el articulo 220 del mismo cuerpo legal, se
observo que no cumplié con lo previsto en el numeral 5 de dicha disposicion legal;

9.4. Asi, se debe entender que el articulo 220 Cédigo Orgdnico Administrativo, establece una carga
minima al administrado, al fijar de manera taxativa que la impugnacién debe contener minimamente
ciertos requisitos;

9.5. Por tanto, se deja constancia que, una vez requerida la subsanacién correspondiente, el Recurrente
consigno los datos que la ley impone, lo que permiti6 encauzar adecuadamente el tramite recursivo para
la solicitud del expediente;

9.6. En tal virtud, al haberse cumplido con los requisitos formales exigidos por la norma, el recurso
reunio las condiciones minimas de admisibilidad.

Décimo. - EXAMINACION DE FONDO DEL DEL RECURSO DE APELACION Y SU
SUBSANACION Y LA FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DECISION:

10.1. Del examen del escrito de apelacién presentado el 16 de abril de 2026, asi como del escrito de
subsanacién ingresado el 5 de mayo de 2026, se verifica que el recurrente solicité que se declare la
nulidad de la Resoluciéon Nro. SERCOP-SDG-2026-0026-R de 1 de abril de 2026, emitida por la Mgs.
Nataly Patricia Avilés Pastés, ex Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacion Publica;

10.2. En consecuencia, corresponde a esta Autoridad efectuar un examen integral de los argumentos
expuestos por el recurrente, confrontdndolos con el expediente administrativo del procedimiento
sancionador que dio origen al acto impugnado, la normativa aplicable y la prueba incorporada al
expediente, a fin de determinar si la Resolucién impugnada fue emitida con observancia del
ordenamiento juridico y de las garantias del debido proceso;

10.3. Del andlisis del recurso de apelacion se advierte que el recurrente sustenta su impugnacién en nueve
proposiciones: (i) Inexistencia de Infracciéon Administrativa, (ii) Informacién era susceptible de
convalidacién, (iii) Falta de Motivacién de la Resoluciéon Impugnada, (iv) Falta de Aplicacién del
Principio de Tipicidad, (v) Incumplimiento del Principio de Reserva de Ley, (vi) Falta de Aplicacién del
Principio de Favorabilidad, (vii) La Resolucién impugnada carece de cumplimiento de requisitos del
articulo 260 del COA, (viii) Incumplimiento de las garantias del procedimiento sancionatorio, y (ix) Falta
de configuracion de la infraccién.

10.4. (i) Inexistencia de Infraccion Administrativa

10.4.1 El recurrente sostiene que no incurrié en la infraccién tipificada en el articulo 119 letra a) de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP), argumentando que en el
formulario denominado “2 Formulario-SIE-BYS-V-2023-001-signed-signed” declaré expresamente
que actuaba en calidad de distribuidor, comerciante, importador, representante directo o intermediario,
informacién que corresponderia a la realidad de su actividad econémica. Asimismo, alega que la
contradiccién existente entre dicho formulario y el documento denominado “36 Oferta Ushay
SIE-HCAM-2025-257-signed-signed” constituia un error susceptible de convalidacién por parte de la
Comision Técnica;

10.4.2 No obstante, de la documentacién que obra en el expediente se verifica que la propia compaiifa
reconoce la existencia del error entre los documentos que integraron su oferta. En efecto, mediante oficio
No. MZ-0276-2026 de 20 de enero de 2026, manifesté en uno de los formularios que no era productor
nacional del medicamento objeto de contratacién, mientras que en otro documento, integrante de la oferta
constaba informacién distinta. Posteriormente, en su escrito de descargos contenido en el oficio No.
MZ-1113-2026 de 18 de marzo de 2026, el propio oferente reconocié que “(...) un formulario
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electronico, por un error de digitacion, calificé a mi representada bajo la condicion de productor (...)”;
10.4.3 Por tanto, la controversia radica en establecer si el oferente realizé o no una declaracién errénea
respecto de su calidad de productor nacional. Sobre este aspecto, consta acreditado que, al momento de
presentar la oferta mediante el Mddulo Facilitador de la Contratacién Piblica (MFC), el proveedor
registré una declaraciéon que lo identificaba como productor nacional y que generé un Valor Agregado
Ecuatoriano (VAE) del 100 %, pese a que posteriormente reconocié no ostentar dicha calidad;

10.4.4 En este sentido, resulta pertinente sefialar que el articulo 119 letra a) de la LOSNCP tipifica como
infraccién: “Proporcionar informacion o documentacion falsa, o realizar una declaracion erronea
dentro de un procedimiento de contratacion, inclusive, respecto de su calidad de productor nacional.
Esta infraccion aplicard aiin si la conducta fue culposa (...)";

10.4.5La norma no exige la demostraciéon de dolo o intencién de engafiar, sino Unicamente la
constatacion de que dentro del procedimiento de contratacidon se efectué una declaracién errénea. En
consecuencia, aun aceptando la tesis defensiva de que se traté de un “error de digitacion”, aquello no
excluye la configuracién de la infraccion, toda vez que el propio legislador dispuso expresamente que
esta es sancionable incluso cuando la conducta sea culposa;

10.4.6 Adicionalmente, debe considerarse que el oferente, al utilizar el Portal Institucional de Compras
Publicas, acepté expresamente el Acuerdo de Responsabilidad de Uso del Portal Institucional, en el cual
se establece que el proveedor asume responsabilidad sobre la veracidad, vigencia y coherencia de la
informacidn registrada. Por consiguiente, las consecuencias derivadas de las declaraciones incorporadas a
la oferta son atribuibles exclusivamente al proveedor y no pueden trasladarse a la Comisién Técnica de
una entidad publica, por el hecho de no haber solicitado una aclaracién posterior;

10.4.7 Asimismo, conforme consta en el Informe de verificacion Final de 30 de marzo de 2026, el
Moédulo Facilitador brinda al usuario mas de una oportunidad para confirmar su condicién de productor o
intermediario. Incluso, una vez seleccionada la opcion correspondiente a productor nacional, el sistema
despliega una advertencia expresa informando que dicha declaracién quedara sujeta a verificacion de la
existencia de una linea de produccién o manufactura. Pese a ello, el oferente continué con el
procedimiento bajo esa condicidén, consolidando una declaraciéon que posteriormente reconocié como
incompatible con su verdadera calidad de intermediario;

10.4.8 Bajo lo expuesto, aceptar la tesis planteada por el recurrente implicaria desconocer los principios
de autorresponsabilidad, buena fe, igualdad de trato y juridicidad que rigen la contratacién publica. Ello
porque permitir la modificacion posterior de una declaracion relativa al VAE y a la calidad de productor
nacional supondria alterar un elemento sustancial de la oferta y otorgar al oferente una ventaja indebida
frente a los demds participantes del procedimiento, afectando la igualdad de condiciones que debe regir
toda contratacién publica;

10.4.9 En consecuencia, el hecho de que en uno de los formularios conste correctamente la condicién de
intermediario no desvirtda la infraccién verificada, pues la conducta sancionada se configura por la
existencia de una declaracion errénea efectivamente realizada dentro del procedimiento de contratacion
respecto de la calidad de productor nacional, circunstancia expresamente reconocida por el propio
recurrente y subsumible en la conducta prevista en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP.

10.5. (ii) Informacién era susceptible de convalidacién

10.5.1 El recurrente sostiene que la discrepancia existente entre el Formulario-SIE-BYS-V-2023-001 y el
documento “36 Oferta Ushay SIE-HCAM-2025-257" constituia un error susceptible de convalidacion al
amparo del articulo 79 del Reglamento General de la LOSNCP y que, en consecuencia, la Comision
Técnica del Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin debié requerir la correspondiente
subsanacioén antes de continuar con el procedimiento de contrataciéon. A partir de ello, concluye que la
contradiccién advertida en la oferta no puede ser considerada una declaracion errénea, ni configurar la
infraccion prevista en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP;

10.5.2 Al respecto, este argumento no resulta plausible por cuanto confunde dos procedimientos
administrativos distintos, con finalidades, competencias y efectos juridicos diferentes. Por una parte, se
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encuentra el procedimiento de contrataciéon publica No. SIE-HCAM-2025-257, sustanciado por el
Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin; y, por otra, el procedimiento de verificacién de Valor
Agregado Ecuatoriano (VAE) y el procedimiento sancionador desarrollado por el Servicio Nacional de
Contratacién Puablica (SERCOP), en ejercicio de las atribuciones que le confieren la LOSNCP y su
Reglamento General;

10.5.3 La figura de la convalidacién constituye una etapa de la fase precontractual y tiene por finalidad
permitir que la entidad contratante solicite al oferente la aclaracién o subsanacién de determinados
aspectos de su oferta, exclusivamente para efectos de determinar su permanencia, calificacién o eventual
descalificacién dentro del procedimiento de contratacion. En consecuencia, los efectos de la
convalidacién se circunscriben al procedimiento precontractual y no constituyen un mecanismo destinado
a excluir o extinguir la responsabilidad administrativa derivada de una declaracién realizada por el
proveedor ante la Administracidn;

10.5.4 Por ello, aun en el supuesto de que la Comisién Técnica del Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin, hubiera considerado procedente requerir una convalidacion respecto de la inconsistencia
identificada en la oferta, aquello unicamente habria podido producir efectos dentro del procedimiento de
contrataciéon No. SIE-HCAM-2025-257. De ninguna manera tendria la capacidad juridica de impedir que
el SERCOP ejerza posteriormente sus facultades de verificacion y control, ni de eximir al oferente de
responsabilidad administrativa cuando se determine que realiz6 una declaracién errénea dentro del
procedimiento de contratacién

10.5.5 Ademas, de la documentacion constante en el portal de contratacion publica no se evidencia que la
Comisién Técnica hubiera ignorado la inconsistencia detectada. Por el contrario, consta que mediante el
Acta Nro. 7 Resumen de Puja, de 7 de enero de 2026, la Comisién Técnica verificd que en el portal de
compras publicas el oferente  SEVEN PHARMA DEL ECUADOR DISTRIBUIDORA &
COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., reflejaba un VAE del 100 %; sin embargo, de la
revision del registro sanitario se evidenciaba que el medicamento ofertado correspondia a un producto
importado, cuyo fabricante se encontraba en la India. Asimismo, observé que en el numeral 1.10 del
formulario de Subasta Inversa Electrénica el propio oferente registraba un VAE del 0 %, generdndose una
contradiccién evidente respecto de la informacién declarada;

10.5.6 Frente a dicha inconsistencia, la Comisiéon Técnica no procedié a validar la informacién ni a
modificar la oferta presentada por el proveedor. Por el contrario, mediante memorando No.
IESS-HCAM-GG-2026-0031-M, solicité al SERCOP la verificacion del VAE declarado por los
oferentes, precisamente porque la naturaleza de la inconsistencia detectada requeria la intervencién del
organo competente para verificar la produccién nacional declarada;

10.5.7 Esta actuacidn resulta concordante con lo establecido en el articulo 51 del Reglamento General de
la LOSNCP, que dispone que la entidad contratante puede realizar verificaciones relacionadas con la
condiciéon de productor nacional cuando existan contradicciones o discordancias en la oferta. Sin
embargo, la misma disposicion establece expresamente que dicha verificacion no acredita que el
porcentaje de produccién nacional declarado sea verdadero, pues la validacién de estos valores
corresponde al SERCOP y al érgano competente en materia de produccién, de manera concurrente y
privativa. De igual forma, el articulo 52 ibidem atribuye expresamente al SERCOP la facultad de
verificar la produccién nacional declarada por los oferentes utilizando informacién oficial y la
documentacién que respalde dicha declaracion;

10.5.8 Por consiguiente, la actuacién de la Comisiéon Técnica del Hospital de Especialidades Carlos
Andrade Marin y la actuaciéon del SERCOP responden a competencias diferentes y complementarias.
Mientras la primera conduce el procedimiento de contratacion, el SERCOP ejerce las facultades de
control y verificacion respecto de la produccién nacional declarada y determina la eventual existencia de
responsabilidades administrativas derivadas de dicha declaracién

10.5.9 En este contexto, la figura de la convalidacién no resulta aplicable en los términos propuestos por
el recurrente. La normativa permite subsanar errores de forma, pero no modificar elementos sustanciales
de la oferta. De hecho, el articulo 103 del Reglamento General de la LOSNCP prohibe a las entidades
contratantes requerir actuaciones que impliquen modificar condiciones sustanciales de participacién. En
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ese sentido, admitir una convalidacion destinada a transformar un VAE declarado del 100 % en un VAE
del 0 %, o a sustituir la condicién declarada de productor nacional por la de intermediario, supondria
alterar sustancialmente la oferta presentada y modificar las condiciones bajo las cuales el proveedor
participé en el procedimiento;

10.5.10 Adicionalmente, el argumento del recurrente desconoce que el articulo 119 letra a) de la
LOSNCP sanciona expresamente no solo la presentacion de informacién falsa, sino también la
realizacién de una declaracién errénea dentro de un procedimiento de contratacidn, inclusive respecto de
la calidad de productor nacional, precisando ademds que la infraccioén se configura incluso cuando la
conducta es culposa. Por ello, aun si la inconsistencia hubiera tenido origen en una actuacién negligente o
descuidada del proveedor, dicha circunstancia no excluye la responsabilidad administrativa prevista por
la norma,;

10.5.11 Lo anterior radica en que aceptar la tesis planteada implicarfa sostener que cualquier proveedor
que hubiera declarado indebidamente una condicién de productor nacional podria posteriormente alegar
que existia informacién contradictoria en otro documento de la oferta y, con base en esa contradiccion,
pretender quedar exento de responsabilidad administrativa. Una interpretacion de esa naturaleza vaciaria
de contenido la infraccion prevista en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP, afectaria la eficacia de las
competencias de verificacion atribuidas al SERCOP y vulneraria los principios de legalidad, igualdad de
trato, transparencia, responsabilidad y seguridad juridica que rigen el Sistema Nacional de Contratacién
Publica;

10.5.12 En consecuencia, la eventual procedencia de una convalidacién dentro del procedimiento de
contrataciéon publica no constituye una causa de exclusion de responsabilidad administrativa. La
convalidacién tiene como finalidad permitir que una oferta continde siendo evaluada dentro de una fase
precontractual; no constituye un mecanismo apto para borrar declaraciones ya realizadas, corregir
retroactivamente sus efectos o impedir que el ente rector del Sistema Nacional de Contratacién Publica
ejerza posteriormente sus facultades de verificacién y sancién cuando constate la existencia de una
declaracion errénea respecto de la calidad de productor nacional. Por tanto, la alegada falta de
requerimiento de convalidacién no desvirtda la infraccién imputada ni enerva la legalidad de la sancién
impuesta;

10.6. (iii) Falta de Motivacién de la Resolucion Impugnada

10.6.1 El recurrente sostiene que la Resolucion impugnada se limita a transcribir disposiciones legales en
el apartado de considerandos, sin explicar como dichas normas resultan aplicables al caso concreto ni
desarrollar un razonamiento que permita comprender las razones por las cuales se concluyé que incurrié
en la infraccién prevista en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP. Sefiala ademds que la parte resolutiva
unicamente acoge el Informe Técnico No. DCPN-VAE-UTO-2026-001-CT y dispone la sancién de
inhabilitacion en el RUP por sesenta dias, sin efectuar un andlisis propio de los hechos, de las pruebas
recabadas, ni de los argumentos de defensa presentados por la compaiifa durante el procedimiento.

10.6.2 Al respecto, la Constituciéon de la Republica establece que el derecho al debido proceso y, en
particular, el derecho a la defensa son principios constitucionales que estdn rodeados de una serie de
garantias, una de las cuales es la garantia de la motivacién. Esta viene prescrita en el articulo 76.7.1 de la
Constitucién de la Republica en los siguientes términos: “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: (...) L.- Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras
o servidores responsables serdn sancionados.”;

10.6.3 La garantia de la motivacién, entonces exige que la motivacidn sea suficiente, pues asi lo ha
previsto la Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21, en la que determina que “(...) la
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motivacion sea suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al ejercicio
efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa (...)”. Asimismo, expresa que, para examinar
un cargo de vulneracién de la garantia de la motivacion, se debe atender al criterio rector establecido por
la jurisprudencia de la Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa: “compuesta por suficientes fundamentos fdcticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a
los antecedentes de hecho)”;

10.6.4 Ahora bien, el presente caso corresponde a un recurso de apelacién en via administrativa, por lo
que concierne verificar lo previsto en el Cédigo Organico Administrativo, para que el acto administrativo
se estime motivado. En ese sentido, el articulo 100 de dicho cuerpo legal, dispone que para la motivacién
del acto administrativo se debe observar lo siguiente: “I. El sefialamiento de la norma juridica o
principios juridicos aplicables y la determinacion de su alcance. 2. La calificacion de los hechos
relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia que conste en el expediente
administrativo. 3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los
hechos determinados. Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se
incorpore al texto del acto administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona
interesada. Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se
desprende logicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”;

10.6.5 Contrariamente a lo sostenido por la recurrente, la Resolucion impugnada si cumple con los
requisitos constitucionales y legales de motivacién previstos en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica, asi como en el articulo 100 del Cédigo Orgénico Administrativo;

10.6.6 La Resolucion identifica expresamente el marco juridico que sustenta la decisién administrativa.
Asi, invoca, entre otras disposiciones, los articulos 76 de la Constitucion de la Republica; 16, 18 y 71 del
Cédigo Organico Administrativo; los articulos 3, 8, 9, 35, 75, 119 y 120 de la LOSNCP; asi como los
articulos 49 y 51 de su Reglamento General;

10.6.7 La inclusién de dichas disposiciones no responde a una mera transcripciéon normativa, como
afirma la recurrente, sino que permite determinar claramente el fundamento juridico de la competencia
ejercida por el SERCOP, las reglas aplicables a la produccién nacional, las obligaciones de los
proveedores respecto de la declaracion de VAE y la infraccién administrativa atribuida al administrado;
10.6.8 Particularmente, la Resolucién impugnada identifica de forma expresa que la conducta investigada
se subsume en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP, norma que sanciona la realizacién de declaraciones
erréneas dentro de un procedimiento de contratacién publica, inclusive respecto de la calidad de
productor nacional, y determina que la consecuencia juridica aplicable corresponde a la sancion prevista
en el articulo 120 de la misma ley;

10.6.9 Por consiguiente, el primer requisito previsto en el articulo 100 del COA se encuentra satisfecho;
10.6.10 La resolucion impugnada también contiene una exposicion expresa de los hechos relevantes que
sirvieron de fundamento para la adopcién de la decisién. En los considerandos se establece que: i) El
Hospital de Especialidades Carlos Andrade Marin publicé el procedimiento No. SIE-HCAM-2025-257,
ii) el recurrente presentd su oferta dentro de dicho procedimiento, iii) el recurrente registré una
declaracién de Valor Agregado Ecuatoriano correspondiente al 100 %, iv) el SERCOP inicié un
procedimiento de verificacién de produccion nacional, v) se notificé al proveedor para que presente los
justificativos y documentaciéon de respaldo, vi) se recibié su respuesta indicando que es una error de
digitacion, vii) se emitid el informe preliminar y el informe final de verificacion, viii) este dltimo informe
concluyé que el recurrente presenté erréneamente su declaracién de Valor Agregado Ecuatoriano y que
no le correspondia acceder a la preferencia por productor nacional;

10.6.11 De lo indicado, se demuestra que la Resolucién impugnada si contiene una determinacién de los
hechos relevantes y éstos se encuentran sustentados en la evidencia que consta en el expediente
administrativo;

10.6.12 Adicionalmente, debe considerarse que el articulo 100 del COA autoriza expresamente que la
motivacion se realice por remision a otros documentos.

10.6.13 Asi, la Resoluciéon también satisface el tercer requisito previsto en el articulo 100 del COA,
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puesto que luego de identificar los hechos relevantes y el marco normativo aplicable, la autoridad
administrativa concluye que el proveedor presentd erroneamente una declaracién de Valor Agregado
Ecuatoriano dentro del procedimiento de contratacion publica, determinando que no era productor
nacional del bien ofertado y que, por tanto, no le correspondia acceder a las preferencias derivadas de
dicha condicion;

10.6.14 Sobre la base de esa determinacion factica, la Resolucién concluye que la conducta encuadra en
el supuesto previsto en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP vy, en consecuencia, aplica la sancién
prevista en el articulo 120 ibidem;

10.6.15 Asi, existe, por tanto, una relacion 16gica y comprensible entre los hechos constatados dentro del
procedimiento, la norma juridica aplicable y la consecuencia juridica impuesta. Dicho razonamiento
permite comprender por qué el SERCOP concluyé que existié una declaracién errénea respecto de la
calidad de productor nacional dentro del procedimiento de contratacion Nro. SIE-HCAM-2025-25, y por
qué impuso la suspension temporal en el RUP.

10.7. (iv) Falta de Aplicacion del Principio de Tipicidad

10.7.1 El recurrente sostiene que el SERCOP lo sanciond sin demostrar de forma concurrente los
elementos objetivo y subjetivo del tipo infractor previsto en el articulo 119 letra a) de la LOSNCP. Alega
que para la configuraciéon vdlida de una infraccién administrativa no basta la existencia de una
irregularidad documental, sino que debe acreditarse tanto la materialidad de la conducta como la
culpabilidad del administrado, de conformidad con los principios de tipicidad, culpabilidad y debido
proceso aplicables al procedimiento administrativo sancionador;

10.7.2 El principio de tipicidad previsto en el articulo 29 del COA exige que la conducta del recurrente se
encuadre de forma precisa en el presupuesto factico previsto por la ley. En el caso del recurrente, el
SERCOP no ha incurrido en una aplicacidon analdgica ni extensiva, sino en una subsuncién directa
conforme a los siguientes puntos:

10.7.3 La infraccién del articulo 119, literal a) de la LOSNCP no se configura por una mera contradiccién
documental, sino por el acto positivo de realizar una declaracién errénea;

10.7.4 El articulo 119, literal a) de la LOSNCP describe un supuesto de hecho: “Proporcionar
informacién o documentacién falsa, o realizar una declaracién errénea dentro de un procedimiento de
contratacion, inclusive, respecto de su calidad de productor nacional”;

10.7.5 En el presente caso, el hecho verificado es que el procedimiento SIE-HCAM-2025-257, iniciado el
03 de diciembre de 2025, el recurrente declaré bajo juramento poseer un Valor Agregado Ecuatoriano
(VAE) del 100%;

10.7.6 La conducta del recurrente al declarar 100% de VAE, siendo incapaz de acreditar su condicién de
productor nacional ante la autoridad competente, encaja de manera plena, exacta y concurrente en la
descripcion normativa. No ha existido una interpretacion que extienda el alcance de la ley, sino la
constatacién de que la conducta del proveedor es precisamente la que el legislador quiso sancionar para
proteger el sistema de preferencias;

10.7.7 En tal sentido, la Resolucién impugnada respeta el principio de tipicidad porque no se sanciond
algo que no estuviera prohibido, se aplicé el Art. 119, literal a) de la LOSNCP), no se aplicé la norma por
analogia dado que la conducta encaja perfectamente en el tipo, y la administracién motivd
adecuadamente la existencia de la declaracidn errdnea tras la verificacion técnica y la propia respuesta del
recurrente;

10.7.8 En consecuencia, el argumento de vulneracion al principio de tipicidad carece de fundamento,
dado que la sancidn es la respuesta directa a una conducta que, de manera univoca, ha sido calificada
como infraccién por el legislador.

10.8. (v) Incumplimiento del Principio de Reserva de Ley

10.8.1 La argumentacion de vulneracién al principio de reserva de ley es juridicamente improcedente. La
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aplicacion de la "Metodologia para la Verificacion de la Declaracion del Proveedor" no constituye una
creacion de infracciones ni sanciones por parte del SERCOP, sino que es el ejercicio legitimo de la
"colaboracién reglamentaria" autorizada expresamente por el legislador, cumpliendo con los estandares
de la Corte Constitucional en Sentencia No. 34-17-IN/21;

10.8.2 El principio de reserva de ley, segin la jurisprudencia constitucional referida, se ve satisfecho
cuando existe una remisién normativa o habilitacién que delimita el niicleo del ilicito y la sancién. En
este caso, el legislador cumplié con dicho estdndar al establecer, en el articulo 119, literal a) de la
LOSNCP, la conducta sancionable y, en el articulo 120, la naturaleza y el rango de la sancién (suspensién
de 60 a 180 dias), eliminando cualquier discrecionalidad sobre la existencia o el tipo de pena aplicable;
10.8.3 En efecto, el argumento de la defensa omite que el articulo 120 de la LOSNCP no solo define la
sancion, sino que ordena expresamente que: "la gradacion de las sanciones establecidas en el presente
articulo se regird por lo dispuesto en el Reglamento de esta Ley conforme al principio de
proporcionalidad”. Esta disposicion legal es la habilitacién normativa suficiente que permite al integrar
el contenido de la ley mediante instrumentos técnicos;

10.8.4 Siguiendo este mandato, resulta fundamental sefialar que, La estructura legal es clara y no admite
interpretacion restrictiva. El articulo 120 de la LOSNCP delega expresamente la "gradacién de las
sanciones” a su Reglamento General, bajo el mandato del principio de proporcionalidad. A su vez, el
articulo 14 del Reglamento General otorga al SERCOP la competencia directa para expedir "manuales,
instructivos o metodologias". Asimismo, el articulo 52 del Reglamento General, regula las "Fuentes para
la verificacién de produccion nacional” del Reglamento vincula directamente la actuacién de la entidad a
la "metodologia definida por el Servicio Nacional de Contratacion Piiblica". Esta secuencia demuestra
que la Metodologia no es un instrumento aislado, sino un elemento exigido por el propio ordenamiento
juridico para que la potestad sancionadora sea operativa y no meramente discrecional;

10.8.5 Por lo tanto, la Metodologia no suplanta al legislador; por el contrario, actia como el puente
técnico indispensable para cumplir con el mandato de proporcionalidad exigido por la norma legal. Este
instrumento garantiza que la sancién impuesta responda a criterios objetivos, uniformes y
preestablecidos, evitando el arbitrio administrativo. De no existir este pardmetro técnico previo, el
SERCOP incurriria en una discrecionalidad absoluta, con la potestad de imponer sanciones disimiles ante
casos analogos, lo cual vulneraria frontalmente los principios de igualdad ante la ley y seguridad
juridica.

10.9. (vi) Falta de Aplicacion del Principio de Favorabilidad

10.9.1 El recurrente alega la vulneracién del principio constitucional de favorabilidad, sosteniendo que
existié un conflicto normativo al momento de sancionar, ya que, mientras el articulo 119 de la LOSNCP
tipifica como infraccién la declaracion errénea, el articulo 79 de su Reglamento General, permite la
convalidaciéon de errores y contradicciones en la oferta; por lo tanto, argumentan que la autoridad
administrativa tenfa la obligacién legal —amparada en el articulo 120 de la propia LOSNCP vy el
principio pro administrado— de aplicar la norma mds favorable y el tratamiento de "error convalidable",
en lugar de imponer una sancién administrativa, calificando la actuacion del SERCOP como una
interpretacién indebidamente gravosa y carente de fundamento;

10.9.2 La alegacién sobre la supuesta aplicaciéon del principio de favorabilidad es juridicamente
insostenible, ya que parte de una premisa falsa: la existencia de un conflicto entre normas que obligaria a
optar por la norma reglamentaria. Esta pretension debe ser rechazada bajo los siguientes argumentos:
10.9.3 No existe antinomia entre el articulo 119 de la LOSNCP vy el articulo 79 de su Reglamento
General, en razén de que, el primero es una norma sustantiva que tipifica una infraccién grave contra la
transparencia y la probidad en la contratacién publica (declaracion errénea), mientras que el segundo, es
una norma de procedimiento destinada exclusivamente a la correccién de errores de forma dentro de un
procedimiento de contratacion;

10.9.4 Por otro lado, por jerarquia normativa, un Reglamento (RGLOSNCP) jamés puede derogar ni
tornar inaplicable una Ley Organica (LOSNCP), peor aun cuando la facultad de convalidar errores de
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forma no constituye una patente para eximir de responsabilidad una declaracién errénea sobre una calidad
sustancial como lo es el origen nacional;

10.9.5 El articulo 120 de la LOSNCP invoca el principio de favorabilidad solo "en caso de duda sobre la
interpretacion”. En el caso del recurrente, el SERCOP no actud bajo duda; tras un debido proceso, y la
respectiva etapa probatoria que contiene la misma respuesta de aceptacion de error del recurrente, alcanzé
la certeza técnica de que el proveedor no es productor nacional. El principio de favorabilidad no es un
mecanismo para ignorar hechos probados ni para otorgar impunidad ante declaraciones erréneas
verificadas, sino una regla de hermenéutica que solo se activa cuando el sentido de la norma es ambigua o
permite interpretaciones contradictorias, lo cual, no ocurre en el presente caso donde la conducta es
univoca;

10.9.6 La defensa confunde deliberadamente la "convalidacion” con la "declaracién errénea". La
convalidacién prevista en el articulo 79 del RGLOSNCP estd disefiada para errores tipograficos, de
llenado de formularios o falta de claridad documental (aspectos procedimentales). Sin embargo, declarar
erréneamente una calidad de "productor nacional”, para acceder a un margen de preferencia indebido
afecta los principios de igualdad, competencia y transparencia del sistema. Al no tratarse de un error
formal, sino de un acto que altera la materialidad y el resultado de la oferta, la conducta se subsume
correctamente en la infraccion tipificada en el articulo 119, literal a) de la LOSNCP, haciendo
improcedente cualquier argumento de favorabilidad;

10.9.7 En consecuencia, el SERCOP ha actuado conforme a derecho al aplicar la norma sancionatoria
especifica, dado que no nos enfrentamos a un conflicto normativo, sino a la constatacién fehaciente de
una infraccién administrativa que no es susceptible de ser convalidada como un error de forma.

10.10. (vii) L.a Resolucién impugnada carece de cumplimiento de requisitos del articulo 260 del
COA

10.10.1 El recurrente alega que la Resolucién impugnada es invélida por incumplir los requisitos
minimos de motivacién y contenido exigidos para un acto administrativo sancionador, segiin lo
estipulado en el articulo 260 del COA. Sostienen que la resolucién carece de una valoracién expresa,
razonada y motivada de los descargos y la documentacién presentado por la empresa en sus oficios de
enero y marzo de 2026; especificamente, argumentan que la autoridad omitié analizar la explicacion
brindada sobre la contradiccién de informacion, su declaracién expresa de no ser productor nacional, y su
postura de que la inconsistencia fue un error de digitacion formal y convalidable, concluyendo que la
falta de este andlisis de la prueba practicada vicia de nulidad el acto administrativo por ausencia de
motivacion suficiente;

10.10.2 Al contrario de lo que afirma el recurrente, el SERCOP realizé6 una valoracién exhaustiva,
razonada y motivada de los argumentos y documentos presentados por el proveedor, la cual consta de
manera expresa en el Informe Final de Verificacion DCPN-VAE-UIO-2026-001-CT, documento que
constituye el sustento técnico y juridico acogido integramente en la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2026-0026-R;

10.10.3 Para desvirtuar esta alegacion, preciso sefialar que el articulo 260 del COA exige la "valoracién
de la prueba", lo cual no implica obligatoriamente aceptar los argumentos del administrado, sino
analizarlos y exponer las razones por las cuales son desestimados. El SERCOP cumplié a cabalidad con
este mandato de la siguiente manera:

10.10.4 El Informe Final en la seccién 3 y 4 dedica una parte sustancial a citar y analizar puntualmente
los oficios MZ-0276-2026 y MZ-1113-2026. La autoridad no ignor6 estos documentos; por el contrario,
los desglos6 para responder a cada punto planteado por el proveedor, lo cual acredita que la prueba fue
efectivamente objeto de estudio y valoracion;

10.10.5 La defensa alega que no se analizé el argumento de que fue un error formal y convalidable, lo
cual es erréneo, en razén de que el informe, en su seccidn 4 puntos 3, 4, 5, 6 y 7, analiza explicitamente la
tesis del proveedor sobre la contradiccién interna de la oferta y la supuesta naturaleza de "error
convalidable". La autoridad desvirtda este argumento explicando técnica y legalmente por qué una

Direccion: Plataforma Gubernamental Financiera, Amazonas entre

Union Nacional de Periodistas y Alfonso Pereira. Bloque Amarillo. Piso 7 H MEVO
Codigo postal: 170506 / Quito-Ecuador [Z’Mﬂﬂﬁ
Teléfono: +593-2 244 0050
www.sercop.gob.ec 15/20
* Documento firmado electrénicamente por Quipux



SERCOP

Resolucion Nro. SERCOP-CGAJ-2026-0044-R
Quito, D.M., 07 de octubr e de 2026

declaracion falsa sobre el VAE del 100% no es un error de forma, sino una infraccion sustantiva que
otorg6 una ventaja indebida mediante la prelacién automadtica del sistema.

10.10.6 Asi, lo que la defensa denomina ausencia de valoracién no es mds que su inconformidad con el
resultado de la valoracién. La autoridad administrativa analizé los descargos, los contrasté con la
normativa vigente y con los hechos probados en el expediente incluyendo las advertencias del sistema
que el proveedor ignord, y concluydé motivadamente que los descargos no tenian la idoneidad para
desvirtuar la infraccién. Por lo tanto, el acto administrativo cumple con todos los requisitos del articulo
260 del COA, al contener una valoracion légica, coherente y suficiente que sustenta la sancién impuesta.

10.11.1 El recurrente alega que se han incumplido las garantias basicas del procedimiento sancionador
establecidas en el articulo 248 del Cédigo Organico Administrativo, especificamente en lo relativo a la
separacién de funciones. Sin embargo, dicha alegacién carece de sustento, pues el procedimiento se
desarrollé correctamente en dos etapas diferenciadas, cada una a cargo de drganos distintos, en
observancia de la garantia prevista en el articulo 248 numeral 1 del Cédigo Orgédnico Administrativo, que
dispone: “En los procedimientos sancionadores se dispondrd la debida separacion entre la funcion
instructora y la sancionadora, que corresponderd a servidores publicos distintos.”;

10.11.2 Esta disposicién constituye una garantia de la imparcialidad objetiva dentro del procedimiento
administrativo sancionador, pues busca evitar la acumulacion de las funciones de investigacion,
instruccién y decisién en una misma autoridad;

10.11.3 En este sentido, la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, dentro del Juicio No. 17811-2018-01630, ha sefialado que la imparcialidad objetiva se
relaciona con aquellas circunstancias que pueden generar dudas respecto de la imparcialidad de la
autoridad y que atienden a la estructura del sistema, entre ellas, precisamente, la “acumulaciéon de
funciones en una misma autoridad”. Asimismo, la Corte recoge como mecanismos para garantizar esta
dimensién de la imparcialidad, en el &mbito orgdnico, la diferenciacién del érgano instructor-acusador
respecto del érgano decisor, y, en el &mbito funcional, que el érgano acusador no ejerza funciones propias
del 6rgano decisor;

10.11.4 En consecuencia, la exigencia legal no supone que todas las actuaciones deban provenir de una
unica autoridad, sino, precisamente, lo contrario: que exista una diferenciacién entre quien instruye el
procedimiento y quien adopta la decision sancionadora. Esta separacién fue observada en el presente
caso.

10.11.5 El Oficio Nro. SERCOP-DCPN-2026-0215-0, de 04 de marzo de 2026, desvirtia plenamente la
alegacion de falta de informacién. En dicho documento se notificé al recurrente de manera expresa los
hechos imputados, se singularizé la posible infraccion prevista en el articulo 119 literal [corresponde
completar literal] de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, y se identificé a la
autoridad a cargo de la instruccion, esto es, la Abg. Maria Fernanda Merchan Moncayo, Directora de
Control de Produccién Nacional, garantizando que el recurrente conociera exactamente quién ejercia la
funcién instructora dentro del procedimiento. Asimismo, se informé que, en virtud de la Resolucién Nro.
SERCOP-SERCOP-2025-0511-R, de 20 de noviembre de 2025, una vez presentados los descargos,
correspondia a la autoridad competente adoptar la decisién en los términos previstos por el ordenamiento
juridico, lo que efectivamente ocurrié mediante el acto administrativo definitivo;

10.11.6 Por tanto, el recurrente pretende confundir la funcién instructora, relacionada con la investigacién
y sustanciacion del procedimiento, a cargo de la Direccion de Control de Produccién Nacional, con la
funcién sancionadora o decisoria, ejercida por la Subdireccién General. La circunstancia de que las
distintas dependencias de la entidad actien coordinadamente dentro de un mismo procedimiento
administrativo no implica, por si misma, una vulneracién de la garantfa de separacion de funciones. Por el
contrario, en el presente caso evidencia la existencia de una estructura procedimental en la que cada
organo ejercié una funcién diferenciada: uno instruyé y sustanci6 el procedimiento, mientras otro adoptd
la decision correspondiente;
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10.11.7 Asi, no existié acumulacién de las funciones de instruccién y decisién en una misma autoridad,
que es precisamente la circunstancia que, conforme al criterio de la Corte Nacional de Justicia, podria
comprometer la imparcialidad objetiva. La separacion exigida por el articulo 248 numeral 1 del COA fue,
por tanto, materialmente observada, sin que se advierta que la autoridad instructora haya ejercido las
funciones propias del 6rgano decisor;

10.11.8 En consecuencia, tampoco se configura la alegada afectacion a la imparcialidad ni indefensién
del recurrente, quien conocié oportunamente las autoridades intervinientes, la imputacion formulada y la
estructura del procedimiento, y contd con la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa durante la fase
correspondiente.

10.12. (ix) Falta de configuracion de la infraccién

10.12.1 El recurrente alega la nulidad absoluta de la Resolucién por una motivacién deficiente y una
inadecuada subsuncién juridica, sosteniendo que la Administracién no demostré la configuracién de la
infraccidn tipificada en el articulo 119 literal a) de la LOSNCP al no precisar qué informacién especifica
es falsa, omitir un andlisis integral de la oferta y no acreditar la existencia de dolo o culpa. Argumentan
que la autoridad calificé arbitrariamente una contradiccién interna que deberia ser tratada como un error
formal convalidable como una declaracién errénea, sin justificar el nexo causal, la afectacién real al
proceso o la existencia de una ventaja indebida;

10.12.2 La autoridad administrativa del SERCOP, realiz6 un andlisis integral, plasmado en la seccién 4
de Hallazgos y Andlisis del Informe Final de verificaciéon, que fue acogido por el 6rgano resolutor. La
autoridad no tom6 elementos aislados, sino que comparé la declaracién ingresada al Médulo Facilitador
(MFC) que otorga preferencias automadticas con la realidad técnica del proveedor. Al no existir linea de
produccion, la inconsistencia no es un error formal subsanable, es una ventaja indebida;

10.12.3 Sobre el Dolo o Culpa, el recurrente ignora el texto expreso del articulo 119 de la LOSNCP:
"Esta infraccion aplicard aiin si la conducta fue culposa”. La administracién no necesitaba probar una
intencién dolosa, pues la culpa como la falta de cuidado al declarar una calidad que no posee es suficiente
para sancionar. El proveedor declar6 ser productor, el sistema le advirtié que seria verificado, y aun as{
procedid, esa accion inexcusable configura la infraccion;

10.12.4 Asi, la afectacion es evidente, al declarar un VAE del 100% sin ser productor, el proveedor se
posiciond automdticamente en el primer lugar del orden de prelacion, generando de manera automética
ventaja frente a otros proveedores. Ello, sin duda alguna distorsiona la competencia, vulnera la
transparencia del procedimiento y perjudica a los proveedores que legitimamente cumplen con los
requisitos de produccién nacional. Por tanto, no se puede aducir una inconsistencia formal

10.13. Por su parte, sobre los medios de prueba anunciados por el recurrente, esta autoridad considera
que, lejos de desvirtuar la sancién impuesta, los documentos presentados ratifican la legitimidad del
procedimiento y la materialidad de la infracciéon. En primer lugar, respecto al Certificado de
cumplimiento (Prueba No. 1), es impertinente para el presente caso ya que la trayectoria ética o el
cumplimiento histérico de un proveedor no constituye un salvoconducto para exonerar de responsabilidad
una infraccién especifica; la existencia de sanciones previas es irrelevante cuando la conducta actual
encaja perfectamente en el tipo infractor tipificado en el articulo 119 de la LOSNCP;

10.14. En cuanto a la documentacion sefialada en las Pruebas Nros. 2 al 7, esta autoridad ha verificado
que ya forman parte integra el expediente administrativo, lejos de acreditar una vulneracién al debido
proceso, dichos documentos demuestran una actuacion administrativa reglada y garantista. El recurrente
confirma mediante sus propias pruebas que la Administracion notificé los hallazgos, concedi el término
legal para la presentaciéon de descargos y valord la respuesta del recurrente. Por tanto, estas pruebas
ratifican que el SERCOP cumplié con su obligacién constitucional de motivar el acto y garantizar el
derecho a la defensa, destruyendo cualquier alegato sobre una supuesta indefension durante la fase de
instruccidn;

10.15. Finalmente, respecto a la prueba documental referente a los formularios y Acta sefialados en las
pruebas Nos. 8, 9, 10 y 11, esta constituye la evidencia mds contundente de la responsabilidad del
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recurrente. Al aportar estos documentos, el administrado admite haber declarado informacién errénea en
su misma oferta. Tal conducta no puede ser calificada como un error formal convalidable, sino como una
omision grave al principio de integridad de la oferta, cuya responsabilidad recae exclusivamente en el
proveedor conforme al Acuerdo de Responsabilidad de Uso del Portal. Al ignorar las advertencias y
cuadros de didlogo del Mdédulo Facilitador (MFC) que le requerian confirmar su calidad de productor, el
oferente incurrié en una conducta que indujo a error a la Administracién para obtener una preferencia
(VAE 100%) a la que no tenia derecho. En consecuencia, esta prueba, en lugar de desvirtuar la infraccion,
confirma la comisién de la infraccién y su consecuente sancion.

10.16. En virtud de los antecedentes expuestos, y en estricto cumplimiento de las competencias delegadas
por la maxima autoridad mediante la Resolucién Nro. SERCOP-SERCOP-2026-0443-R de fecha 09 de
junio de 2026, y con fundamento en los articulos 82, 76 numeral 1 y 226 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; y, 217, 220 y 232 del Cédigo Organico Administrativo, de manera motivada;

RESUELVO:

Articulo 1.- NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por la Sra. SASINDRA REJETI en calidad de
Representante Legal de SEVEN PHARMA DEL ECUADOR DISTRIBUIDORA &
COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., con RUC No. 0992948590001 a través del cual
impugné el contenido de la Resolucién Nro. SERCOP-SDG-2026-0026-R, de fecha 01 de abril de 2026,
suscrita por la ex Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacién Publica, por cuanto no ha
existido hechos nuevos o documentos no recogidos en el expediente originario que permitan modificar la
voluntad administrativa de sancionar, ni se ha identificado vicio que afecte su legalidad o validez, pues se
ha verificado conforme los documentos que obran del expediente, que el proveedor es responsable de la
infraccién tipificada en el literal a) del articulo 119 de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica (vigente a la fecha de publicacion), esto es: “(...) realizar una declaracion errénea
dentro de un procedimiento de contratacion, inclusive respecto de su calidad de productor nacional.
(...)”; toda vez que el proveedor realizé una declaracion errénea respecto de garantizar la veracidad y
exactitud de la informacién y documentacion respecto de la Verificacién de Produccién Nacional, dentro
del procedimiento de Subasta Inversa Electrénica signado con cédigo Nro. SIE-HCAM-2025-257,
iniciado por la entidad contratante HOSPITAL DE ESPECIALIDADES CARLOS ANDRADE MARIN,
con objeto contractual “ADQUISICION DE LOS MEDICAMENTOS GRUPO AGENTES
ANTINEOPLASICOS E INMUNOMODULADORES NRO 4 (BENDAMUSTINA) PARA LA
UNIDAD TECNICA DE FARMACIA HOSPITALARIA”.

Articulo 2.- RATIFICAR de manera integral la Resolucion Nro. SERCOP-SDG-2026-0026-R, de fecha
01 de abril de 2026, suscrita por la ex Subdirectora General del Servicio Nacional de Contratacion
Piiblica, que contiene la orden de sancién y suspensién del Registro Unico de Proveedores — RUP, al
proveedor SEVEN PHARMA DEL ECUADOR DISTRIBUIDORA & COMERCIALIZADORA
SEVENPHARMA S.A., con RUC No. 0992948590001, por un plazo de sesenta (60) dias.

Articulo 3.- DISPONER a la Direcciéon de Atencion al Usuario, que proceda con la suspension
correspondiente 'y dé cumplimiento integral al contenido de la Resolucién Nro.
SERCOP-SDG-2026-0026-R de fecha 01 de abril de 2026.

Articulo 4.- DISPONER a la Direccién de Gestion Documental y Archivo notificar con el contenido de
la presente a: (i) el proveedor SEVEN PHARMA DEL ECUADOR DISTRIBUIDORA &
COMERCIALIZADORA SEVENPHARMA S.A., con RUC No. 0992948590001, en los correos
electrénicos jmeythaler@lmzabogados.com, kloza@lmzabogados.com, mgarcia@lmzabogados.com,
maraujo@lmzabogados.com,
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scuenca@lmzabogados.com, e info@Ilmzabogados.com, los cuales constan registrados en el recurso de
apelacion y subsanacién del recurrente; y al (ii) HOSPITAL DE ESPECIALIDADES CARLOS
ANDRADE MARIN, en calidad de entidad contratante del procedimiento de contratacién
SIE-HCAM-2025-257, en el correo electronico cristhian.rojas@iess.gob.ec, correspondiente al
funcionario responsable del proceso en el portal, para los fines legales pertinentes respecto al resultado
del recurso interpuesto sobre el hecho denunciado en dicho procedimiento de contratacién.

Articulo 5.- DISPONER a la Direccién General y la Direccién de Control de Produccién Nacional,
tomar conocimiento de la presente Resolucion, por cuanto se ratifica la legalidad y validez de las
actuaciones efectuadas dentro del procedimiento sancionador Nro. DCPN-VAE-UIO-2026-001-CT, para
su registro y control.

Articulo 6.- DISPONER a la Direccion de Comunicacién Social, que efectie la publicacién de la
presente Resolucidn, a través del Portal Institucional del SERCOP.

Articulo 7.- DISPONER el archivo del presente Expediente de Impugnacion.

Cuamplase y Notifiquese. -
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